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Protokół nr 37/2021 

Komisja Budżetu i Gospodarki 

Protokół nr 39/2021 

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych 

1 lutego 2021r. 

 

 

Komisja Budżetu i Gospodarki w związku z tematyką posiedzenia obradowała wspólnie 

z Komisją ds. Społecznych i Oświatowych. Komisja odbyła się w formie zdalnej. 

 

Porządek posiedzenia: 

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum. 

2. Przyjęcie porządku obrad. 

3. Stanowisko do uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnej 

Katarzyny Szafrańskiej/ stwierdzenia braku przesłanek do wygaszenia mandatu radnej 

Katarzyny Szafrańskiej. (projekt 1) 

4. Stanowisko do pisma Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubuskiego z dnia 

21.01.2021r. 

5. Stanowisko do pisma dr Tomasza Aniśko Posła na sejm Rzeczypospolitej Polskiej z 

dnia 18.12.2020r.  

6. Stanowisko do uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Santok. (projekt 2) 

7. Stanowisko do uchwały w przedmiocie zmiany uchwały nr XXVIII/205/16 Rady 

Gminy Santok z dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie regulaminu udzielania pomocy 

materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy 

Santok. (projekt 3) 

8. Stanowisko do uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowości Janczewo. 

(projekt 4) 

9. Stanowisko do uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego w gminie Santok w miejscowościach Janczewo  

i Gralewo. (projekt 5) 

10. Stanowisko do uchwały w sprawie wyrażenia woli udzielenia pomocy finansowej  

w formie dotacji celowej dla Powiatu Gorzowskiego na dofinansowanie zadania pn. 

„Wykonanie chodnika wzdłuż drogi nr 1405F na odc. od Janczewa (Kolonia)  

w kierunku Zdroiska I etap w miejscowości Janczewo”.  (projekt 6) 

11. Stanowisko do uchwały w sprawie wyrażenia woli udzielenia pomocy finansowej  

w formie dotacji celowej dla Powiatu Gorzowskiego na dofinansowanie zadania pn. 

„Wykonanie odwodnienia drogi nr 1405F w rejonie skrzyżowania z drogą 

wojewódzką nr 158 w miejscowości Janczewo”. (projekt 7) 

12. Stanowisko do uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Gminy Santok na rok 

2021.  (projekt 8) 

13. Wolne wnioski i zapytania. 

14. Zakończenie posiedzenia. 

 

Ad. 1  

Przewodniczący Komisji Budżetu i Gospodarki Ireneusz Kucner   o godz. 12
40 

dokonał 

otwarcia posiedzenia wspólnej komisji witając wszystkich przybyłych. Komisja Budżetu i 

Gospodarki uczestniczyła w 8 osobowym składzie (nieobecna Radna Krystyna Podsiadło). 

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych uczestniczyła w 8 osobowym składzie (nieobecna 
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Radna Krystyna Podsiadło). Spoza Komisji udział wzięli: Wójt Gminy Paweł Pisarek,  Z-ca 

Wójta Gminy Damian Kochmański, Sekretarz Krzysztof Karwatowicz, Skarbnik Andrzej 

Szymczak, Przewodnicząca Rady Renata Nowosad, Kierownik ROA Alicja Cierach, 

Kierownik GZUK Łukasz Bak, Kierownik RRG Bogumiła Popkowska, Z-ca Kierownika 

RRG Krzysztof Rajtar, Kierownik ŚDS Jowita Leszkiewicz, Kierownik CUW Dagmara 

Kowalicka-Szymczak, Główny Specjalista ds. Gospodarki Nieruchomościami Katarzyna 

Kokocińska.  

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu. 

Przewodniczący Komisji Budżetu i gospodarki Ireneusz Kucner zaproponował siebie, 

jako osobę prowadzącą posiedzenie Komisji. 

Komisje w drodze głosowania wybrały Przewodniczącego Komisji Budżetu  

i Gospodarki Ireneusza Kucnera na osobę prowadzącą posiedzenie. 

Wyniki głosowania 

Komisja Budżetu i Gospodarki 

1. Tadeusz Boczula - za 

2. Irena Furmańska – przeciw 

3. Justyna Haliczyn - za 

4. Irena Kucharska – za 

5. Ireneusz Kucner – wstrzymany 

6. Magdalena Rzeczycka-Więckowska – za 

7. Renata Szostak - za 

8. Marian Tomkiewicz – za 

 

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych 

1. Ireneusz Kucner – wstrzymany 

2. Zbigniew Łukasiewicz – za 

3. Mirosława Porańczyk - za 

4. Krystyna Rajczyk – za 

5. Renata Szostak – za  

6. Katarzyna Szafrańska - za 

7. Marian Tomkiewicz – za 

8. Tomasz Żarski – za.  

 

Radna Irena Furmańska zwróciła się z pytaniem, na jakiej podstawie zwołane jest wspólne 

posiedzenie Komisji oraz oznajmiła, iż w zawiadomieniu powinna być podana podstawa 

prawna, ponieważ to nie jest spotkanie towarzyskie, a posiedzenie Rady Gminy.  

 

Przewodniczący Komisji wskazał zapisy statutu Gminy Santok, po czym je odczytał. 

 

Ad. 2 

Przyjęcie porządku obrad. 
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Przewodniczący Komisji zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie dopłat 

do ceny dostarczanej wody i odprowadzanych ścieków. (projekt 10) 

 

Radna Irena Furmańska zwróciła się z pytaniem, co będzie projektem 9.  

 

Przewodniczący Komisji poinformował, iż projekt 9 dotyczy zmiany siedziby gminnego 

Przedszkola w Lipkach Wielkich, który był już omawiany przez komisję, ale numeracja 

projektów jest taka sama jak numeracja sesji.  

 

Radna Renata Szostak zawnioskowała o przegłosowanie zmiany w porządku posiedzenia. 

 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek Radnej Renaty Szostak. 

Komisja  w drodze głosowania przyjęła wniosek. 

Wyniki głosowania 

Komisja Budżetu i Gospodarki 

1. Tadeusz Boczula - za 

2. Irena Furmańska – przeciw 

3. Justyna Haliczyn - za 

4. Irena Kucharska – za 

5. Ireneusz Kucner – za 

6. Magdalena Rzeczycka-Więckowska – za 

7. Renata Szostak - za 

8. Marian Tomkiewicz – za 

 

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych 

1. Ireneusz Kucner – za 

2. Zbigniew Łukasiewicz – za 

3. Mirosława Porańczyk - za 

4. Krystyna Rajczyk – za 

5. Renata Szostak – za  

6. Katarzyna Szafrańska - za 

7. Marian Tomkiewicz – za 

8. Tomasz Żarski – za.  

 

Przewodniczący Komisji  poddał pod głosowanie przyjęcie do porządku obrad projektu 

uchwały w sprawie dopłat do ceny dostarczanej wody i odprowadzanych ścieków. (projekt 

10) 

Komisja  w drodze głosowania przyjęła zmianę w porządku obrad. 

Wyniki głosowania 

Komisja Budżetu i Gospodarki 

1. Tadeusz Boczula - za 

2. Irena Furmańska – za 

3. Justyna Haliczyn - za 

4. Irena Kucharska – za 

5. Ireneusz Kucner – za 



4 

 

6. Magdalena Rzeczycka-Więckowska – za 

7. Renata Szostak - za 

8. Marian Tomkiewicz – za 

 

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych 

1. Ireneusz Kucner – za 

2. Zbigniew Łukasiewicz – za 

3. Mirosława Porańczyk - za 

4. Krystyna Rajczyk – za 

5. Katarzyna Szafrańska – za 

6. Renata Szostak – za  

7. Marian Tomkiewicz – za 

8. Tomasz Żarski – za.  

 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie porządek obrad ze zmianą. 

Wyniki głosowania 

Komisja Budżetu i Gospodarki 

1. Tadeusz Boczula - za 

2. Irena Furmańska – za 

3. Justyna Haliczyn - za 

4. Irena Kucharska – za 

5. Ireneusz Kucner – za 

6. Magdalena Rzeczycka-Więckowska – za 

7. Renata Szostak - za 

8. Marian Tomkiewicz – za 

 

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych 

1. Ireneusz Kucner – za 

2. Zbigniew Łukasiewicz – za 

3. Mirosława Porańczyk - za 

4. Krystyna Rajczyk – za 

5. Katarzyna Szafrańska – za 

6. Renata Szostak – za  

7. Marian Tomkiewicz – za 

8. Tomasz Żarski – za.  

 

Porządek posiedzenia ze zmianą: 

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum. 

2. Przyjęcie porządku obrad. 

3. Stanowisko do uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnej 

Katarzyny Szafrańskiej/ stwierdzenia braku przesłanek do wygaszenia mandatu radnej 

Katarzyny Szafrańskiej. (projekt 1) 

4. Stanowisko do pisma Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubuskiego z dnia 

21.01.2021r. 
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5. Stanowisko do pisma dr Tomasza Aniśko Posła na sejm Rzeczypospolitej Polskiej z 

dnia 18.12.2020r.  

6. Stanowisko do uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Santok. (projekt 2) 

7. Stanowisko do uchwały w przedmiocie zmiany uchwały nr XXVIII/205/16 Rady 

Gminy Santok z dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie regulaminu udzielania pomocy 

materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy 

Santok. (projekt 3) 

8. Stanowisko do uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowości Janczewo. 

(projekt 4) 

9. Stanowisko do uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego w gminie Santok w miejscowościach Janczewo  

i Gralewo. (projekt 5) 

10. Stanowisko do uchwały w sprawie wyrażenia woli udzielenia pomocy finansowej  

w formie dotacji celowej dla Powiatu Gorzowskiego na dofinansowanie zadania pn. 

„Wykonanie chodnika wzdłuż drogi nr 1405F na odc. od Janczewa (Kolonia)  

w kierunku Zdroiska I etap w miejscowości Janczewo”.  (projekt 6) 

11. Stanowisko do uchwały w sprawie wyrażenia woli udzielenia pomocy finansowej  

w formie dotacji celowej dla Powiatu Gorzowskiego na dofinansowanie zadania pn. 

„Wykonanie odwodnienia drogi nr 1405F w rejonie skrzyżowania z drogą 

wojewódzką nr 158 w miejscowości Janczewo”. (projekt 7) 

12. Stanowisko do uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Gminy Santok na rok 

2021.  (projekt 8) 

13. Stanowisko do projektu uchwały w sprawie dopłat do ceny dostarczanej wody 

i odprowadzanych ścieków. (projekt 10) 

14. Wolne wnioski i zapytania. 

15. Zakończenie posiedzenia. 

 

Ad. 3 

Stanowisko do uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnej Katarzyny 

Szafrańskiej/stwierdzenia braku przesłanek do wygaszenia mandatu radnej Katarzyny 

Szafrańskiej. (projekt 1) 

 

Projekt uchwały omówiła Przewodnicząca Rady, która poinformowała, że w drodze 

poruszonej przez Radną Irenę Furmańską na posiedzeniu Sesji Rady Gminy w dniu 25 

listopada br. sprawy rzekomego niespełniania przez Radną Katarzynę Szafrańską wymogów 

zapisanych w kodeksie wyborczym i konieczność wygaszenia jej mandatu, co miałoby 

nastąpić po uwiarygodnieniu przez Przewodniczącą Rady uzyskanych przez Radną Irenę 

Furmańską informacji telefonicznych od dwóch osób, jakoby Radna Katarzyna Szafrańska 

zmieniła adres zamieszkania i swoje funkcje życiowe realizuje poza gminą Santok, Radna 

Katarzyna Szafrańska złożyła pisemne oświadczenie w tym zakresie, które jest Radnym 

dobrze znane. Na bazie  oświadczenia w którym  Radna Katarzyna Szafrańska jasno wyraziła 

swoje zamiary Przewodnicząca   nie znalazła podstawy do wszczęcia procedury wygaszenia 

mandatu Radnej, o czym pisemnie  poinformowała  Radną Irenę Furmańską 09.12.2020r.  

W odpowiedzi na decyzję Przewodniczącej Radna Irena Furmańska na sesji 16 12 2020r 

wyraziła swoje zdanie, iż „w mojej ocenie nie został stwierdzony ponad wszelką możliwość 

fakt, że Radna Katarzyna Szafrańska posiada prawo wybieralności oraz wybierania.  

Z wyjaśnień Radnej Katarzyny Szafrańskiej złożonych do Rady 8 grudnia jasno wynika,  

że nie mieszka na stałe w gminie Santok. Nie zostało stwierdzone ponad wszelką wątpliwość 

wiele innych czynników mających wpływ na rozstrzygnięcie w sprawie mandatu Radnej 



6 

 

Katarzyny Szafrańskiej. Należy pamiętać, że na straży każdego obywatela RP stoją zapisy 

Konstytucji i tylko przejrzyste przesłanki powinny decydować o ingerencji i wygaszeniu 

mandatu. Ponieważ Przewodnicząca Rady przypisała sobie niesłusznie kompetencje Rady, 

gdyż w tej sprawie decyzję powinna podjąć Rada i zamknęła temat, w tej sytuacji zwrócę  się 

do Wojewody o stanowisko w tej sprawie, aby mieć pewność, że Rada nie krzywdzi Radnej 

Katarzyny Szafrańskiej tym, że będzie narażona na stwierdzenia, że mandat jej się nie 

należy.”  Radna Irena Furmańska  jak zapowiedziała tak zrobiła, bo w dniu 12.01.2021r 

wpłynęło do Przewodniczącej Rady pismo z nadzoru, które obliguje do przedstawienia 

wypracowanego stanowiska Rady Gminy Santok w tej sprawie. Dlatego też w dniu 

dzisiejszym przedstawione zostały dwa projekty uchwał, gdzie Rada po wysłuchaniu ustaleń, 

zgodnie z własnym przekonaniem,  będzie musiała przyjąć na posiedzeniu sesji 3 lutego br. 

jedną z nich, a dzisiejszym posiedzeniu komisji stałych pozytywnie zaopiniować,  jedną  

z nich. Przewodnicząca wymieniła podstawy prawne i jej interpretacje: 

Art. 383 § 1 kodeksu wyborczego wskazuje przyczyny wygaśnięcia mandatu radnego,  

a wśród nich wymienioną w pkt 2 przesłankę utraty prawa wybieralności lub nieposiadania go 

w dniu wyborów. Zgodnie z art. 11 § 1 pkt 5 tej ustawy prawo wybieralności (bierne prawo 

wyborcze) w wyborach do organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego ma 

osoba mająca prawo wybierania tych organów. Czynne prawo wyborcze reguluje art. 10 kw, 

które w odniesieniu do wyborów do rady gminy ma obywatel polski oraz obywatel Unii 

Europejskiej niebędący obywatelem polskim, który najpóźniej w dniu głosowania kończy 18 

lat oraz stale zamieszkuje w tej gminie (art. 10 § 1 pkt 3 lit. a). Natomiast "stałe 

zamieszkanie" definiuje art. 5 pkt 9 kw, który rozumie przez to pojęcie zamieszkania  

w określonej miejscowości pod oznaczonym adresem z zamiarem stałego pobytu. Istotny jest 

tutaj zarówno fakt fizycznego przebywania w danej miejscowości jak i wola przebywania  

w niej. Wola przebywania w danym miejscu jest pojęciem subiektywnym. Musi wiązać się  

z tym, że miejsce to stało się ośrodkiem życia codziennego osoby fizycznej, w którym 

skoncentrowane są jej plany życiowe. Co bardzo ważne, dane miejsce nie traci przymiotu 

miejsca zamieszkania wskutek dłuższego lub krótszego oddalenia się z niego, pod 

warunkiem, że osoba nie traci rzeczywistego związku z miejscem. Zatem, w świetle tej 

regulacji można powiedzieć, że w prawie cywilnym obowiązuje tzw. koncepcja subiektywna 

postrzegania miejsca zamieszkania. Oznacza to, że nie wystarczy, aby osoba fizyczna 

przebywała w określonej miejscowości (element corpus), ale ważny jest także występujący  

u niej zamiar stałego pobytu w tej właśnie miejscowości (element woli – animus).W konkluzji 

można zatem stwierdzić, że w świetle treści art. 25 K.c. i praktyki stosowania tego przepisu 

dla ustalenia miejsca zamieszkania potrzebne jest spełnienie zarówno przesłanki faktycznego 

(fizycznego) przebywania w danej miejscowości, jak i istnienie zamiaru stałego pobytu w tej 

właśnie miejscowości. Podkreślić należy też, iż poza Kodeksem cywilnym właściwie żaden 

inny akt prawny nie formułuje definicji miejsca zamieszkania, chociaż wiele z nich - nie tylko 

zresztą na gruncie prawa prywatnego, ale również prawa publicznego - terminem tym się 

posługuje. Z tego też powodu powszechnie przyjął się zarówno w doktrynie prawa, jak  

i w orzecznictwie pogląd, że definicja zawarta w art. 25 K.c. ma charakter uniwersalny. Jeśli 

zatem w danej ustawie występuje pojęcie „miejsce zamieszkania”, to należy rozumieć je  

w sposób przyjęty w prawie cywilnym. Przewodnicząca dodała, że poczyniła ustalenia 

faktyczne, które dzisiaj przedstawia, a które znajdują swe źródła zarówno formalne jak  

i nieformalne. Albowiem, jest w posiadaniu dwóch namacalnych dokumentów: zaświadczenia 

o korzystaniu z rehabilitacji córki Radnej, jak również oświadczeń majątkowych złożonych 

przez Radną za 2018 i 2019 i w każdym z tych dokumentów adres zamieszkania wskazany 

jest na Lipki Wielkie ul. Kościelna.  Natomiast, ze źródeł nieformalnych pozyskała 

informacje, że Radna otrzymuje korespondencje pocztową na adres Lipki Wielkie, aby jednak 
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pozyskać formalne potwierdzenie tego faktu rozmawiała telefonicznie z Naczelnikiem Poczty 

w Gorzowie Wlkp. P. Andrzejem Malinowskim, który oświadczył, że niestety nie można  

oczekiwać żadnego potwierdzenia z uwagi na obowiązującą wszystkich pracowników poczty 

w tym również listonoszy tajemnicę korespondencji. Ponadto, z nieformalnego źródła 

pozyskała informację że Radna otrzymuje świadczenie 500+, w Santokim OPS-ie , na co 

również nie otrzymała żadnego poświadczenia z uwagi na ochronę danych osobowych. 

Przewodnicząca dodała, że jeśli Radnym nie wystarczy jej zapewnienie, to możliwym jest 

potwierdzenie tego faktu telefonicznie w OPS-ie, ale tylko za zgodą Radnej Katarzyny 

Szafrańskiej. Nadto Przewodnicząca przeprowadziła wywiad środowiskowy poprzez 

rozmowy, z mieszkańcami Lipek Wielkich, sprzedawcami ze sklepów, i z rozmów wynika,  

że Radna jest widywana na terenie Lipek Wielkich.  

Przewodnicząca poinformowała, że jest to dla niej osobiście trudna i niekomfortowa sytuacja, 

może tylko wyobrazić sobie jak w tej sytuacji czuje się Radna Katarzyna Szafrańska.  

W swoim oświadczeniu Radna jasno wyraziła swoje intencje, owszem chwilowo przebywa 

poza miejscem zamieszkania, jest to jednak jak zaznaczyła, sytuacja tymczasowa  

i podyktowana min możliwością ułatwienia sobie dostępu do rehabilitacji dziecka w związku 

z pojawieniem się takiej możliwości, bo i tak, wprowadzone obostrzenia sanitarne z tytułu 

panującej pandemii, zakazują wszystkim radnym, obywatelom spotykania się, uczestniczenia 

i organizowania spotkań grupowych, a jedynym pozostającym możliwym sposobem 

kontaktowania się jest kontakt telefoniczny czy też mailowy, co w przypadku Radnej ponad 

wszelką wątpliwość jest zachowane. Ma kontakt telefoniczny z wyborcami, jest widywana  

w miejscu jej zamieszkania, co oznacza ponad wszelka wątpliwość,  że Radna  nie straciła 

rzeczywistego kontaktu z miejscem zamieszkania. W ocenie Przewodniczącej, w myśl 

przytoczonych aktów prawnych i ich interpretacji nie znajduję  ustawowych przesłanek do 

utraty przez Radną Katarzynę Szafrańską prawa wybieralności, a tym samym podstawy do 

wygaśnięcia mandatu.  

 

Radna Irena Furmańska oznajmiła, iż Przewodnicząca uderzyła w ton ckliwy, a nie o to 

chodzi. Ważne jest to, co musza otrzymać mieszkańcy Lipek Wielkich. Nieważne jest jak 

ocenia sytuację Przewonicząca, ważne są fakty, a fakty mówią o tym, ż Radna Katarzyna 

Szafrańska nie mieszka w gminie Santok, do czego przyznała się w oświadczeniu. Radna 

Katarzyna Szafrańska wyleldowała również dziecko ze szkoły w Lipkach Wielkich. Jest 

nieważne to, że Radna Katarzyna Szafrańska jest widziana w Lipkach Wielkich – Ona 

mieszka w Drezdenku. Radna dodała, że otrzymała informację z LUW, który nakazuje 

Przewodniczącej szczegółowo wyjaśnić ten temat. Przewodnicząca nie przedstawiła żadnych 

materiałów. Radna dodała, że bez względu na rozstrzygnięcie Rady zwróci się w tej sprawie 

do Wojewody, aby uzyskać materiały, o których Przewodnicząca Rady mówiła, ponieważ 

powinny one być udostępnione do oceny Radnego, a nie pozostawione w biurku  

u Przewodniczącej. Są jeszcze inne czynniki, które należało wziąć pod uwagę, czego 

Przewodnicząca nie zrobiła.  

 

Radny Tadeusz Boczula oznajmił, iż Przewodnicząca bardzo merytorycznie i prawnie 

przedstawiła swoje stanowisko. Wśród Radnych jest sygnalista, co bardzo smuci. 

Przewodnicząca swoje zadania wykonuje solidnie i rzetelnie. Przedstawiając swoją opinie 

wskazała wiele instytucji, do których chciała dotrzeć, czyli poświęciła wiele pracy na to, żeby 

jak najbardziej merytorycznie uzasadniać swoją opinię.  
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Radna Renata Szostak dodała, że bardzo często przebywa w Lipkach Wielkich zarówno ze 

względów służbowych jak i prywatnych i nigdy nie słyszała złego słowa o Radnej Katarzynie 

Szafrańskiej i o zaniedbywaniu przez nią obowiązków jako Radnej. 

 

Radna Irena Furmańska oznajmiła, iż ją interesuje prawo i dobro mieszkańca i pod tym 

kątem będzie działać. Jeżeli mieszkańcy zwracają się o wyjaśnienie sprawy to musi to zostać 

uczynione.  

 

Przewodniczący Komisji wyraził zdanie, iż Przewodnicząca w omawianej kwestii wykonała 

dużą pracę. 

 

Radny Marian Tomkiewicz oznajmił, iż Rada może powinna powołać komisję śledczą, 

ponieważ sytuacja zakrawa o polityczne znaczenie Rady. Radny zwrócił się do Radnej Ireny 

Furmańskiej, że sytuacja kiedy angażuje wszystkich pracowników Urzędu w przygotowanie 

dokumentów na życzenie Radnej oraz zwrócił się z pytaniem, czy Radna liczy się z tym, że to 

generuje koszty. Urzędnicy, którzy są zaangażowani w przygotowanie dokumentów, powinni 

poświęcać swój czas na inne działania.  

 

Radna Katarzyna Szafrańska poinformowała, iż od września 2020 roku po urodzeniu 

najmłodszej córki tymczasowo zamieszkuje w Drezdenku, ponieważ córka od urodzenia 

wymaga stałej rehabilitacji do dnia dzisiejszego, na potwierdzenie tego faktu wręczyła 

Przewodniczącej zaświadczenie. Z tego powodu niezbędne są wizyty dwa razy w tygodniu  

w ośrodku rehabilitacyjnym, który mieści się w Drezdenku. Z uwagi na uciążliwość dojazdów 

oraz opiekę lekarską zadecydowała o tymczasowym pobycie w Drezdenku, jednak nie wiąże 

swojej przyszłości z tym miejscem, a jedynie przebywa w nim tymczasowo dla dobra dziecka. 

Radna dodała, że jest w stałym kontakcie z wyborcami, przebywa kilka dni w tygodniu  

w Lipkach Wielkich i monitoruje sytuacja, poza tym aktywnie uczestniczy w sesjach  

i komisjach. Radna dodała, że legitymację do sprawowania mandatu stanowi wola 

mieszkańców wyrażona w głosowaniu powszechnym, a to zostało spełnione. Radna wypełnia 

mandat z poszanowaniem prawa, mając na uwadze dobro mieszkańców i gminy.  

 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przedłożony projekt uchwały w sprawie  

stwierdzenia braku przesłanek do wygaszenia mandatu radnej Katarzyny Szafrańskiej. 

Komisje wyraziły pozytywne opinie do projektu uchwały.  

Wyniki głosowania 

Komisja Budżetu i Gospodarki 

1. Tadeusz Boczula - za 

2. Irena Furmańska – nie wzięła udziału w głosowaniu 

3. Justyna Haliczyn - za 

4. Irena Kucharska – za 

5. Ireneusz Kucner – za 

6. Magdalena Rzeczycka-Więckowska – za 

7. Renata Szostak - za 

8. Marian Tomkiewicz – za 

 

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych 

1. Ireneusz Kucner – za 
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2. Zbigniew Łukasiewicz – za 

3. Mirosława Porańczyk - za 

4. Krystyna Rajczyk – za 

5. Katarzyna Szafrańska – wstrzymany 

6. Renata Szostak – za  

7. Marian Tomkiewicz – za 

8. Tomasz Żarski – za.  

 

Ad. 4 

Stanowisko do pisma Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubuskiego z dnia 

21.01.2021r. 

 

Do tematu wprowadziła Kierownik RRG Bogumiła Popkowska. 

 

Wójt dodał, że projekt sejmiku wymaga uzgodnienia i Rada, albo wyraża stanowisko  

w formie uchwały, albo stanowiska nie wyraża i po 30 dnia opinia będzie uznana za 

pozytywną zgodnie z art. 23 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 106 kodeksu postępowania 

administracyjnego.  

 

Radna Krystyna Rajczyk zwróciła się z pytaniem, czego dotyczy ta uchwała. 

 

Wójt udzielił odpowiedzi, że teren, który jest objęty uchwałą w sprawie wyznaczenia obszaru 

chronionego krajobrazu o nazwie „puszcza barlinecka” i ta uchwała jest opublikowana  

w Dzienniku Urzędowym Województwa Lubuskiego w 2017r. pod poz. 472. Ten obszar 

również na terenie gminy Santok jest objęty formą ochrony. Ta forma ochrony pozostaje  

w dalszym ciągu tak jak jest, dochodzi tylko 1,77 h na skutek korekty granic spowodowanej 

tym, że obszar puszczy barlineckiej zostaje podzielony w obrębie woj. 

Zachodniopomorskiego jako puszcza barlinecka, a w obrębie województwa lubuskiego jako 

puszcza gorzowska. Chodzi o to żeby granice po stronie województwa lubuskiego  

i zachodniopomorskiego stykały się ze sobą, dlatego konieczna była korekta ich przebiegu.  

 

Radna Irena Furmańska oznajmiła, iż powinna zostać podjęta uchwała z szacunku dla 

Radnych Sejmiku, Urzędu Marszałkowskiego i samej Rady.  

 

Wójt poinformował, iż temat jest bardzo świeży, ponieważ do Urzędu pismo wpłynęło 22 

stycznia i ważne było to, aby temat przekazać Radzie, ponieważ ustawowo Rada ma 30 dni na 

wyrażenie opinii. Rada musi wyrazić stanowisko i konsekwencją tego będzie przygotowanie 

stosownej uchwały.  

 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie uzgodnienie projektu uchwały sejmiku  

Komisje wyraziły pozytywną opinie do projektu sejmiku.  

Wyniki głosowania 

Komisja Budżetu i Gospodarki 

1. Tadeusz Boczula - przeciw 

2. Irena Furmańska – za 

3. Justyna Haliczyn - przeciw 

4. Irena Kucharska – za 
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5. Ireneusz Kucner – za 

6. Magdalena Rzeczycka-Więckowska – za 

7. Renata Szostak - wstrzymany 

8. Marian Tomkiewicz – za 

 

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych 

1. Ireneusz Kucner – za 

2. Zbigniew Łukasiewicz – za 

3. Mirosława Porańczyk - za 

4. Krystyna Rajczyk – wstrzymany 

5. Katarzyna Szafrańska – za 

6. Renata Szostak – wstrzymany  

7. Marian Tomkiewicz – za 

8. Tomasz Żarski – za.  

 

Ad. 5 

Stanowisko do pisma dr Tomasza Aniśko Posła na sejm Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 

18.12.2020r.  

 

Przewodnicząca Rady wyraziła zdanie, iż będzie głosować za przyjęciem proponowanej  

w piśmie uchwały, ponieważ należy pamiętać o tym, iż w śród mieszkańców gminy Santok są 

osoby utożsamiające się z środowiskiem LDBT+. 

 

Radna Irena Furmańska oznajmiła, iż jej stanowisko jest negatywne do uchwały, ponieważ 

konstytucja RP zapewnia obywatelom równe traktowanie wobec prawa i niepotrzebne są 

dodatkowe uchwały. W gminie Santok problem wykluczenia społeczności LGBT+ nie jest 

widoczny dlatego uważa, że uchwała nie jest potrzebna. 

 

Radna Krystyna Rajczyk oznajmiła, iż nie będzie brała udziału w głosowaniu, ponieważ ma 

takie samo zdanie na ten temat jak Radna Irena Furmańska.  

 

Radny Tadeusz Boczula oznajmił, iż w pełni podziela argumentacje Przewodniczącej Rady 

odnośnie przyjęcia takiej uchwały. Radny uważa, że pełne społeczeństwo gminy obserwuje 

pracę Rady i osoby nienormatywne oczekują wsparcia i poparcia ze strony  instytucji 

samorządowej jaką jest Rada Gminy.  

 

Radna Irena Furmańska dodała, że uchwała miałby brzmieć „Gmina Santok zobowiązuje 

się do przestrzegania podstawowych zasad równości i poszanowania różnorodności  

i wszystkich osób w środowisku pracy ze względu na płeć, rasę, wiek, niepełnosprawność, 

pochodzenie etniczne”. Radna dodała, że pod przewodnictwem Kierownika OPS 

niepełnosprawność została wyniesiona na takie poziomy, że tylko się należy cieszyć. 

 

Radna Magdalena Rzeczycka-Więckowska oznajmiła, iż przyłącza się do głosu Radnej 

Ireny Furmańskiej oraz Radnej Krystyny Rajczyk, ponieważ uważa, że gmina Santok działa 

zgodnie z zapisami Konstytucji. Wszyscy są równi wobec prawa i świata. Rada nie musi 

udowadniać tolerancyjności, dlatego podejmowanie takiej uchwały jest zbędne.  
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Radny Marian Tomkiewicz oznajmił, iż popiera swoje przedmówczynie, ponieważ  

w gminie Santok nie ma problemu wykluczenia. 

 

Przewodniczący Komisji ds. Społecznych i Oświatowych Zbigniew Łukasiewicz poddał 

pod głosowanie projekt uchwały. 

Komisja w drodze głosowania nie wypracowała opinii pozytywnej.  

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych 

1. Ireneusz Kucner – wstrzymany 

2. Zbigniew Łukasiewicz – wstrzymany 

3. Mirosława Porańczyk - wstrzymany 

4. Krystyna Rajczyk – nie wzięła udziału w głosowaniu  

5. Katarzyna Szafrańska – wstrzymany 

6. Renata Szostak – wstrzymany  

7. Marian Tomkiewicz – przeciw 

8. Tomasz Żarski – wstrzymany.  

 

Komisja Budżetu i Gospodarki 

1. Tadeusz Boczula - za 

2. Irena Furmańska – przeciw 

3. Justyna Haliczyn - za 

4. Irena Kucharska – za 

5. Ireneusz Kucner – wstrzymany 

6. Magdalena Rzeczycka-Więckowska – przeciw 

7. Renata Szostak - wstrzymany 

8. Marian Tomkiewicz – przeciw 

 

 

Ad. 6 

Stanowisko do uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Santok. (projekt 2) 

 

Projekt uchwały omówił Przewodniczący Doraźnej Komisji Statutowej Zbigniew 

Łukasiewicz. 

 

Radna Krystyna Rajczyk zwróciła się z pytaniem, które zapisy statutu zostały 

zakwestionowane przez Wojewodę. 

 

Przewodniczący Doraźnej Komisji Statutowej Zbigniew Łukasiewicz przedstawił zmiany 

będące konsekwencją rozstrzygnięcia Wojewody.  

 

Radna Irena Furmańska zwróciła się z pytaniem, jaką datę ma projekt uchwały omawiany 

przez Przewodniczącego Komisji Doraźnej. 

 

Przewodniczący Doraźnej Komisji Statutowej Zbigniew Łukasiewicz poinformował, iż 

komisja ostatnie posiedzenie odbyła dnia 25 stycznia, natomiast projekt jest z 27 stycznia. 
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Radna Irena Furmańśka poinformowała, iż projekt, który omówił przewodniczący nijak się 

ma do ustaleń i rozstrzygnięć Wojewody, ponieważ w projekcie statutu gminy Santok nie ma 

zdania, o którym napisał Wojewoda tj. „organ nadzoru podnosi, że niezbędne jest określenie 

w statucie sposobu realizacji przez Wójta jego zadań ustawowych z uwzględnieniem 

lokalnych potrzeb, tak aby  realizacją tych zadań umożliwić Radzie Gminy realny nadzór nad 

ich realizacją”. Ponadto Radna zgłosiła następujące uwagi: 

 Gospodarka finansowa, jeżeli chodzi o jednostki pomocnicze, gdzie jest zapisany 

fundusz sołecki i to na jakich zasadach sołectwa mają prawo go realizować.  

 §11 ust. 3 Wojewoda zaznaczył, iż Przewodnicząca Rady nie może wydawać poleceń 

tak jak było zapisane w poprzednim projekcie. Natomiast to co zostało wpisane to 

powielenie zapisu ustawowego.  

 §11 ust. 1 pkt 3 i 7 nadal jest kierowanie obsługą kancelaryjną posiedzeń Rady,  

a zostało to źle ocenione i wyrzucone przez nadzór Wojewody. 

 §17 ust. 2 słowa „Z-ca Wójta” powinny być wykreślone. 

 §21 ust. 1 zostało całkowicie wykonane zgodnie z dyspozycją Wojewody. 

 §36 ust. 1 nadal jest wyraz „w razie, gdy wynik głosowania budzi wątpliwości”, a to 

zostało zakwestionowane przez Wojewodę.  

 Nadzór Wojewody wyraźnie napisał co powinno być w paragrafie dotyczącym klubów 

Radnych, stwierdzając że Rada gminy nie ma prawa ingerować w regulaminy klubów, 

a w §98 ust. 2 nadal jest zapisane „regulaminy kubów nie mogą być sprzeczne ze 

statutem gminy”. 

 W §31 ust. 3 we wnioskach natury formalniej tj. przerwanie czy zamknięcie sesji, 

ograniczenie czasu wystąpień, zamknięcie listy mówców, zarządzenie przerwy 

wpisany jest również Wójt, a Wójt nie jest Radnym Rady Gminy i nie może mieć 

takiej dyspozycji. 

 Paragrafy od 55 do 60 są niezgodne z prawem, ponieważ nie można organizować 

wspólnych posiedzeń komisji stałych.  

Radna dodała, że w pozostałych kwestiach zwróci się do Wojewody. Radna złożyła 

wniosek, aby projekt uchwały ponownie trafił do przepracowania przez komisję doraźną  

z uwzględnieniem wskazanych uwag.  

 

Kierownik ROA Alicja Cierach odniosła się do uwag Radnej Ireny Furmańskiej, a także do 

rozstrzygnięcia Wojewody i poinformowała, że: 

 Jeżeli chodzi o zapis, iż organ nadzoru wskazał, że niezbędnym jest w statucie 

sposobu realizacji przez Wójta jego zadań ustawowych – rozdział 8 projektu statutu 

zawiera te kwestie, są to zapisy, obowiązujące dotychczas w statucie i zostały 

skonsultowane i zaakceptowane przez Panią Mecenas, 

 W zakresie regulacji dotyczących prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki 

pomocnicze statut w swoim przepisie odsyła do statutu sołectwa, który te kwestie 

reguluje. 

 

Radny Ireneusz Kucner poinformował, iż uczestniczył w posiedzeniach komisji doraźnej 

jako jej członek i oznajmił, iż komisja na swoim posiedzeniu odniosła się do wszystkich 

paragrafów zakwestionowanych przez Wojewodę.  

 

Przewodniczący Komisji ds. Społecznych i Oświatowych Zbigniew Łukasiewicz poddał 

pod głosowanie projekt uchwały. 

Komisje  w drodze głosowania wyraziła pozytywną opinię do projektu uchwały. 
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Wyniki głosowania 

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych 

1. Ireneusz Kucner – za 

2. Zbigniew Łukasiewicz – za 

3. Mirosława Porańczyk - za 

4. Krystyna Rajczyk – za  

5. Katarzyna Szafrańska – za 

6. Renata Szostak – za  

7. Marian Tomkiewicz – za 

8. Tomasz Żarski – za.  

 

Komisja Budżetu i Gospodarki 

1. Tadeusz Boczula - za 

2. Irena Furmańska – przeciw 

3. Justyna Haliczyn - za 

4. Irena Kucharska – za 

5. Ireneusz Kucner – za 

6. Magdalena Rzeczycka-Więckowska – wstrzymany 

7. Renata Szostak - za 

8. Marian Tomkiewicz – za 

 

Ad. 7 

Stanowisko do uchwały w przedmiocie zmiany uchwały nr XXVIII/205/16 Rady Gminy 

Santok z dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej  

o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Santok. (projekt 3) 

 

Projekt uchwały omówiła Kierownik OPS Anita Łukowiak. 

 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Komisje  w drodze głosowania wyraziła pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Wyniki głosowania 

Komisja Budżetu i Gospodarki 

1. Tadeusz Boczula - za 

2. Irena Furmańska – za 

3. Justyna Haliczyn - za 

4. Irena Kucharska – za 

5. Ireneusz Kucner – za 

6. Magdalena Rzeczycka-Więckowska – za 

7. Renata Szostak - za 

8. Marian Tomkiewicz – za 

 

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych 

1. Ireneusz Kucner – za 

2. Zbigniew Łukasiewicz – za 
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3. Mirosława Porańczyk - za 

4. Krystyna Rajczyk – za  

5. Katarzyna Szafrańska – za 

6. Renata Szostak – za  

7. Marian Tomkiewicz – za 

8. Tomasz Żarski – za.  

 

Ad. 8 

Stanowisko do uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowości Janczewo. (projekt 

4) 

 

Projekt uchwały omówiła Główny Specjalista ds. Gospodarki Nieruchomościami 

Katarzyna Kokocińska.  

 

Radna Krystyna Rajczyk zwróciła się z pytaniem, kto był autorem nazwy ulicy. 

 

Główny Specjalista ds. Gospodarki Nieruchomościami Katarzyna Kokocińska 

poinformowała, iż propozycja nazwy wyszła z Urzędu po konsultacji z Panią Sołtys.  

 

Radna Irena Furmańska oznajmiła, iż w Księdze Wieczystej są dwie działki z końcówką nr 

3 i 7 dlatego zwróciła się z pytaniem, na jakiej działce będzie ul. Wspólna.  

 

Główny Specjalista ds. Gospodarki Nieruchomościami Katarzyna Kokocińska 

poinformowała, iż nazwa ul. Wspólna dotyczy wyłącznie działki nr 313 w Janczewie. 

 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Komisje  w drodze głosowania wyraziła pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Wyniki głosowania 

Komisja Budżetu i Gospodarki 

1. Tadeusz Boczula - za 

2. Irena Furmańska – za 

3. Justyna Haliczyn - za 

4. Irena Kucharska – za 

5. Ireneusz Kucner – za 

6. Magdalena Rzeczycka-Więckowska – za 

7. Renata Szostak - za 

8. Marian Tomkiewicz – za 

 

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych 

1. Ireneusz Kucner – za 

2. Zbigniew Łukasiewicz – za 

3. Mirosława Porańczyk - za 

4. Krystyna Rajczyk – za  

5. Katarzyna Szafrańska – za 
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6. Renata Szostak – za  

7. Marian Tomkiewicz – za 

8. Tomasz Żarski – za.  

 

Ad. 9 

Stanowisko do uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego w gminie Santok w miejscowościach Janczewo  

i Gralewo. (projekt 5) 

 

Projekt uchwały omówiła Inspektor ds. gospodarki przestrzennej Magdalena Zagróbka.  

 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Komisje  w drodze głosowania wyraziła pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Wyniki głosowania 

Komisja Budżetu i Gospodarki 

1. Tadeusz Boczula - za 

2. Irena Furmańska – za 

3. Justyna Haliczyn - za 

4. Irena Kucharska – za 

5. Ireneusz Kucner – za 

6. Magdalena Rzeczycka-Więckowska – za 

7. Renata Szostak - za 

8. Marian Tomkiewicz – za 

 

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych 

1. Ireneusz Kucner – za 

2. Zbigniew Łukasiewicz – za 

3. Mirosława Porańczyk - za 

4. Krystyna Rajczyk – za  

5. Katarzyna Szafrańska – za 

6. Renata Szostak – za  

7. Marian Tomkiewicz – za 

8. Tomasz Żarski – za.  

 

Ad. 10 

Stanowisko do uchwały w sprawie wyrażenia woli udzielenia pomocy finansowej  

w formie dotacji celowej dla Powiatu Gorzowskiego na dofinansowanie zadania pn. 

„Wykonanie chodnika wzdłuż drogi nr 1405F na odc. od Janczewa (Kolonia)  

w kierunku Zdroiska I etap w miejscowości Janczewo”.  (projekt 6) 

 

Projekt uchwały omówił Z-ca Kierownika RRG Krzysztof Rajtar.  

 

Radna Irena Furmańska zwróciła się z pytaniem, jak długi jest pas drogi, gdzie będzie 

budowany chodnik i jaki jest proces projektowo wykonawczy w zakresie terminu i kosztu.   
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Z-ca RRG Krzysztof Rajtar udzielił odpowiedzi, iż Powiat na ten cel przewiduje 200 000 zł 

z czego gmina ma pokryć 50% jednak nie więcej niż 100 000 zł. Na chwile obecną długość 

odcinka jest trudna do określenie, ponieważ będzie wynikała z  tego co zostanie 

zaprojektowane, a może to być dopiero w drugiej połowie roku, dlatego ciężko oszacować 

koszt inwestycji.  

 

Radna Magdalena Rzeczycka-Więckowska zwróciła się z pytaniem, czy mowa jest o 

chodniku w pasie ul. Długiej. 

 

Z-ca RRG Krzysztof Rajtar odpowiedział, że tak.  

 

Wójt dodał, iż z godnie z projektem uchwały jest to jedynie pierwszy etap, ponieważ 

przedsięwzięcie będzie znacznie droższe, dlatego będzie podzielone na etapy.  

 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Komisje  w drodze głosowania wyraziła pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Wyniki głosowania 

Komisja Budżetu i Gospodarki 

1. Tadeusz Boczula - za 

2. Irena Furmańska – za 

3. Justyna Haliczyn - za 

4. Irena Kucharska – za 

5. Ireneusz Kucner – za 

6. Renata Szostak - za 

7. Magdalena Rzeczycka-Więckowska – za 

8. Marian Tomkiewicz – za 

 

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych 

1. Ireneusz Kucner – za 

2. Zbigniew Łukasiewicz – za 

3. Mirosława Porańczyk - za 

4. Krystyna Rajczyk – za  

5. Katarzyna Szafrańska – za 

6. Renata Szostak – za  

7. Marian Tomkiewicz – za 

8. Tomasz Żarski – za.  

 

Ad. 11 

Stanowisko do uchwały w sprawie wyrażenia woli udzielenia pomocy finansowej  

w formie dotacji celowej dla Powiatu Gorzowskiego na dofinansowanie zadania pn. 

„Wykonanie odwodnienia drogi nr 1405F w rejonie skrzyżowania z drogą wojewódzką nr 

158 w miejscowości Janczewo”. (projekt 7) 

 

Projekt uchwały omówił Z-ca Kierownika RRG Krzysztof Rajtar.  
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Radna Magdalena Rzeczycka-Więckowska zwróciła się z prośbą o wskazanie dokładnego 

miejsca inwestycji. 

 

Z-ca Kierownika RRG Krzysztof Rajtar poinformował, iż inwestycja dotyczy okolic 

cmentarza i boiska w Janczewie. 

 

Radna Krystyna Rajczyk poinformowała, iż nie jest przeciwna temu dofinansowaniu  

i mieszkańcom Janczewa, ale dlaczego dofinansowuje się tak dużo do inwestycji, którą 

powinien wykonać powiat, a na drogach gminnych np. w Wawrowie, gdzie również jest 

potrzebne odwodnienie nic się nie robi.  

 

Wójt oznajmił, iż prace związane z odwodnieniem na ul. Sadowej założone są we wniosku, 

który zostanie złożony w ramach projektu dot. miejscowości popegeerowskich.  

 

Radna Krystyna Rajczyk zwróciła się z pytaniem, jakie są ustalenia dotyczące ul. 

Lawendowej w Wawrowie. 

 

Z-ca Kierownika RRG Krzysztof Rajtar udzielił odpowiedzi, że wpłynęła do gminy 

dokumentacja projektowa i inwestycja jest na etapie wyboru wykonawcy.  

 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Komisje  w drodze głosowania wyraziła pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Wyniki głosowania 

Komisja Budżetu i Gospodarki 

1. Tadeusz Boczula - za 

2. Irena Furmańska – za 

3. Justyna Haliczyn - za 

4. Irena Kucharska – za 

5. Ireneusz Kucner – za 

6. Renata Szostak - za 

7. Magdalena Rzeczycka-Więckowska – za 

8. Marian Tomkiewicz – za 

 

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych 

1. Ireneusz Kucner – za 

2. Zbigniew Łukasiewicz – za 

3. Mirosława Porańczyk - za 

4. Krystyna Rajczyk – za  

5. Katarzyna Szafrańska – za 

6. Renata Szostak – za  

7. Marian Tomkiewicz – za 

8. Tomasz Żarski – za.  

 

Ad. 12 

Stanowisko do uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Gminy Santok na rok 2021.  

(projekt 8) 



18 

 

 

Projekt uchwały omówił Skarbnik.  

 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Komisje  w drodze głosowania wyraziła pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Wyniki głosowania 

Komisja Budżetu i Gospodarki 

1. Tadeusz Boczula - za 

2. Irena Furmańska – za 

3. Justyna Haliczyn - za 

4. Irena Kucharska – za 

5. Ireneusz Kucner – za 

6. Renata Szostak - za 

7. Magdalena Rzeczycka-Więckowska – za 

8. Marian Tomkiewicz – za 

 

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych 

1. Ireneusz Kucner – za 

2. Zbigniew Łukasiewicz – za 

3. Mirosława Porańczyk - za 

4. Krystyna Rajczyk – za  

5. Katarzyna Szafrańska – za 

6. Renata Szostak – za  

7. Marian Tomkiewicz – za 

8. Tomasz Żarski – za.  

 

Ad. 13 

Stanowisko do projektu uchwały w sprawie dopłat do ceny dostarczanej wody 

i odprowadzanych ścieków. (projekt 10) 

 

Projekt uchwały omówił Wójt. 

 

Radna Krystyna Rajczyk zwróciła się z pytaniem jakiej wysokości będzie omawiana 

dopłata.  

 

Kierownik GZUK Łukasz Bak poinformował, żeby odpowiedzieć na pytanie Radnej 

Krystyny Rajczyk należałoby sprawdzić średnią sprzedaż wody i opłat za ścieki co daje ok. 

280 tyś rocznie dopłaty.  

 

Skarbnik poinformował, iż ustalono, że dopłaty będą finansowane z wydatku  finansowego 

Urzędu Gminy  na plan dochodów GZUK i to obciążenie będzie się odbywało poprzez 

wystawienie noty obciążeniowej. Z tego względu, że płatnikiem podatku vat jest gmina, a jej 

jednostki nie są odrębnymi podatnikami podatku vat i rozliczenia pomiędzy jednostkami 

odbywają się w kwotach netto, Skarbnik poprosił o zmianę w projekcie uchwały ze stawek 

brutto na netto.  
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Radna Irena Furmańska zwróciła się z pytaniem, jak będzie wyglądało rozliczenie, bo 

jeżeli cena wody z PWiK pójdzie w górę to nijak się mają do tego wyliczenia kosztów.  

 

Wójt udzielił odpowiedzi, że uchwała zostaje podjęta i wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Natomiast w każdej  chwili może być zmieniona i w takim przypadku wysokość dopłat  dla 

wodociągów i sieci kanalizacji obsługiwanych przez gminę zostanie zmniejszona  o tyle, aby 

została dostosowana do ceny PWiK. 

 

Radna Krystyna Rajczyk oznajmiła, iż podatki płacą jednakowe wszyscy mieszkańcy 

gminy, dlatego uważa, że takie same dopłaty do wody powinny obowiązywać dla wszystkich 

mieszkańców.  

 

Radna Renata Szostak opuściła posiedzenie komisji godz. 15.05. Od tego momentu Komisja 

Budżetu i Gospodarki obradowała w 7 osobowym składzie, a Komisja ds. Społecznych  

i Oświatowych w 7 osobowym składzie.  
 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały ze zmianą zaproponowaną 

przez Skarbnika. 

Komisje  w drodze głosowania wyraziła pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Wyniki głosowania 

Komisja Budżetu i Gospodarki 

1. Tadeusz Boczula - za 

2. Irena Furmańska – za 

3. Justyna Haliczyn - za 

4. Irena Kucharska – za 

5. Ireneusz Kucner – za 

6. Magdalena Rzeczycka-Więckowska – za 

7. Marian Tomkiewicz – za 

 

Komisja ds. Społecznych i Oświatowych 

1. Ireneusz Kucner – za 

2. Zbigniew Łukasiewicz – za 

3. Mirosława Porańczyk - za 

4. Krystyna Rajczyk – za  

5. Katarzyna Szafrańska – za 

6. Marian Tomkiewicz – za 

7. Tomasz Żarski – za.  

 

Ad. 14 

Wolne wnioski i zapytania. 

 

Radna Krystyna Rajczyk zwróciła się z pytaniem, czy inwestycja na ul. Lawendowej jest na 

etapie wyłaniania wykonawcy robót, czy dokumentacji projektowej. 

 

Z-ca RRG Krzysztof Rajtar udzielił odpowiedzi, że ma projekt na biurku i jest na etapie 

wybierania wykonawcy. 
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Radna Irena Furmańska zwróciła się z pytaniem, na jakim etapie jest budowa nad Wartą  

w Czechowie oraz ul. Kasztanowej i Akacjowej. Radna zwróciła się z prośbą, aby dostarczyć 

jej pisma z nadzoru oraz materiały, o których mówiła Przewodnicząca Rady, dotyczące 

Radnej Katarzyny Szafrańskiej, a także poprosiła o nagranie z dzisiejszej komisji.  

 

Przewodniczący Komisji poinformował, iż w sprawie nagranie podtrzymuje stanowisko 

wyrażone w wysłanym piśmie.  

 

Magdalena Rzeczycka-Więckowska oznajmiła, iż Przewodniczący rozpoczynając 

posiedzenie informuje, iż obrady są nagrywane, dlatego zgodnie z orzeczeniem NSA jeżeli 

jest pełne nagranie komisji to stanowi to informację publiczną i taka informacja powinna 

zostać udostępniona.  

 

Radna Irena Furmańśka  podziękowała Radnej Magdalenie Rzeczyckiej-Więckowskiej za 

wypowiedź, ponieważ również uważa, że każdy Radny i każdy mieszkaniec powinien mieć 

możliwość zapoznania się z nagraniem.  

 

Ad. 5 

Zakończenie posiedzenia. 

Przewodniczący Komisji w związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia, zamknął                    

o godzinie 15
30

 posiedzenie Komisji Budżetu i Gospodarki oraz Komisji ds. Społecznych 

 i Oświatowych.  

 

Protokolant         Przewodniczący Komisji Budżetu i Gospodarki 

 

Joanna Krystosik                Ireneusz Kucner 

 

Przewodniczący Komisji ds. Społecznych i Oświatowych 

Zbigniew Łukasiewicz 

 

Protokół nie został jeszcze przyjęty przez komisje stałe Rady Gminy Santok 


