Gorzoéw Wlkp., 31 sierpnia 2022 r.
REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM

WZS.4221.125.2022.KS

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 3, 4 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko
(tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) — dalej ustawa oo$ oraz art. 106 §1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735
ze zm.), w ramach postepowania w sprawie oceny oddzialywania na S$rodowisko
przeprowadzanego dla przedsigwzigcia pn.:

»Budowa elektrowni fotowoltaicznej ‘Plomykowo’ o0 mocy do 4,3 MW wraz
z urzadzeniami infrastruktury towarzyszacej na dzialce o nr ew. 104/17 obre¢b
Plomykowo, gmina Santok”,

ktérego inwestorem jest Votum Green Project Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu,

— na wniosek Wojta Gminy Santok z 11 lipca 2022 r. znak: RRG.6220.14.2021.DD (data
wplywu: 15 lipca 2022 1.),

— w oparciu o przedtozony przy ww. wniosku raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko, opracowany przez zespot pod kierunkiem tukasza Cieslik w maju
2022 1.,

uzgadniam realizacj¢ ww. przedsi¢wzi¢cia w wariancie wnioskowanym przez
inwestora i okreslam nastepujace warunki:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzi¢cia:
Przedsiewzigcie polega na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 4,3 MW wraz
z zagospodarowaniem terenu 1 niezbedng infrastrukturg. Wyzej wymienione
przedsigwzigcie przewidziane jest do realizacji na czgsci dziatkki o numerze
ewidencyjnym 104/17, =zlokalizowanej w obrebie Plomykowo, gmina Santok,
wojewodztwo lubuskie. W ramach przedsigwzigcia planuje si¢ zaja¢ teren o powierzchni
do ok. 6,5 ha.
2. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia nalezy podja¢ nastgpujace dziatania:
2.1. W celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace zwigzane z realizacja farmy
fotowoltaicznej prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej (migdzy 6.00 — 22.00).
2.2. Scieki bytowe na etapie realizacji inwestycji odprowadzaé do przenosnych,
bezodptywowych zbiornikow.



3. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do  uwzglednienia

w projekcie budowlanym:

3.1. Wykona¢ elektrowni¢ fotowoltaiczng o mocy do 4,3 MW i lacznej powierzchni do
6,5 ha.

3.2. Zastosowac panele fotowoltaiczne pokryte powtoka antyrefleksyjna.

3.3. Zastosowac 1 stacje transformatorowa wraz z rozdzielnicami.

3.4. Zastosowac do 45 sztuk inwerterow, o poziomie mocy akustycznej do 70 dB kazdy.

3.5. Ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej montowa¢ =z zachowaniem wolnej
przestrzeni, 0 wysokosci minimum pi¢tnastu centymetréw, nad gruntem.

4. Przed rozpoczgciem realizacji przedsigwzigcia nie jest wymagane przeprowadzenie:
4.1. oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach post¢powania w sprawie wydania
pozwolenia na budowg;
4.2. postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

UZASADNIENIE

Woéjt Gminy Santok wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. z wnioskiem z dnia 11 lipca 2022 r. znak: RRG.6220.14.2021.DD (data
wptywu: 15 lipca 2022 r.), o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzigcia pod nazwa
»,Budowa elektrowni fotowoltaicznej ‘Plomykowo’ o mocy do 4,3 MW wraz
z urzadzeniami infrastruktury towarzyszacej na dzialce o nr ew. 104/17 obre¢b
Plomykowo, gmina Santok”, ktorego inwestorem jest Votum Green Project Spotka Akcyjna
z siedzibg we Wroctawiu, przedktadajac:

— raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko, opracowany przez zespot pod
kierunkiem Michata Cieslik w maju 2022 r.,

Kopia wniosku o wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
informacja o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
inwestycji, zostaly dotagczone do wniosku W¢jta Gminy Santok z 21 pazdziernika 2021 r.,
znak: RRG.6220.14.2021.DD, o wydanie opinii o konieczno$ci przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Dokumenty zlozone wraz z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsigwzigcia spetniajag wymagania, o ktérych mowa w art. 77 ust. 2 ustawy o 00S.

Informacja o raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko zamieszczona
zostala w publicznie dostgpnym wykazie danych prowadzonym, w mysl art. 22 ustawy o 00S.

Na podstawie ww. raportu o oddzialywaniu na srodowisko ustalono, co nast¢puje:
Przedsigwzigcie polega na budowie elektrowni fotowoltaicznej o tacznej mocy do 4,3 MW,
wraz z zagospodarowaniem terenu 1 niezb¢dng infrastrukturg. Wyzej wymienione
przedsigwzigcie przewidziane jest do realizacji na czg¢sci dziatki o numerze ewidencyjnym
104/17, zlokalizowanej w obrgbie Ptomykowo, gmina Santok, wojewodztwo lubuskie.
Catkowita powierzchnia dziatki wynosi 11,11 ha.

W ramach przedsigwzigcia planuje si¢ zaja¢ teren o powierzchni do ok. 6,5 ha.
Uruchomienie elektrowni fotowoltaicznej wymaga wybudowania kilku powigzanych ze soba
technologicznie obiektow, w sktad ktorych wchodza:

— konstrukcje stotow pod moduty fotowoltaiczne;

— panele fotowoltaiczne — ogniwa wykorzystujace energi¢ stoneczng do produkcji energii
elektrycznej,

— inwertery — urzadzenia zamieniajace prad staly na prad zmienny;

— rozdzielnica pradu;

— kontenerowa stacja transformatorowa;
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— przylacze energetyczne napowietrzne lub kablowe (w zaleznosci od warunkow
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej);
— ogrodzenie instalacji fotowoltaicznej z siatki bez podmurowki.

Teren, na ktorym planowana jest lokalizacja przedsigwziecia nie jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Teren dziatki stanowig grunty orne
o roznych klasach bonitacyjnych gleb (RV i RVI). W znikomym udziale wystepuja nieuzytki (N)
oraz wody (W). Zgodnie z informacja zwarta w raporcie (w tym zalagczonym materiale
zdjeciowym z inwentaryzacji) grunty rolne nie byly uzytkowane. Rozwingta si¢ tu fitocenoza
charakterystyczna dla porzuconych gruntow ornych stabych klas, w $rednio zaawansowanej
postaci sukcesji roslinnej. Inwestycja realizowana bedzie na czgéci dziatki w obszarze wczesniej
przeksztalconym przez czlowieka, obecnie poddanym spontanicznemu zarastaniu przez
pionierskg ros$linnos¢ zielng oraz drzewa (sosna zwyczajna, robinia akacjowa). W bezposrednim
sgsiedztwie dziatki inwestycji wystgpuja: drogi lokalne, rozproszona zabudowa zagrodowa,
uzytkowane 1 nieuzytkowane grunty rolne, dalej takze duzy kompleks lasu. Najblizsza zabudowa
mieszkaniowa znajduje si¢ w odleglosci ok. 20 m od granicy dzialki inwestycyjnej.
Bezposredni dojazd do miejsca inwestycji bedzie si¢ odbywat po istniejacych drogach.

Rodzaj 1 miejsce realizacji przedsigwzigcia wskazano w pkt 1 niniejszego postanowienia.

Przedstawione w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko informacje o planowanym
przedsigwzigciu sg wystarczajace do oceny oddziatywania analizowanego przedsigwzigcia
na $rodowisko 1 pozwalajg zdefiniowa¢ warunki realizacji 1 eksploatacji, zapewniajace
ochrong¢ wszystkich komponentéw $rodowiska — pkt 2 niniejszego postanowienia oraz
wymagania dotyczace ochrony srodowiska, konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
do wydania decyzji, o ktoérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o oo$ — pkt 3.

Przedmiotowe przedsiewzigcie, zgodnie z §3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) oraz w mysl art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy o 008§, jest przedsiewzigciem mogacym potencjalnie znaczgco oddzialywaé
na S$rodowisko, ktorego realizacja wymaga uzyskania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwziecia zostat stwierdzony w postanowieniu Wojta Gminy Santok z dnia 24 listopada
2021 r. znak: RRG.6220.14.2021.DD.

W mys$l art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o o00$, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania na $rodowisko, organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, przed wydaniem tej decyzji, uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

Etap realizacji bedzie zwigzany z szeregiem oddziatywan. Oddziatywania moga byc¢
roztozone w czasie, co wynika¢ bedzie z montazu poszczego6lnych paneli fotowoltaicznych
1 infrastruktury towarzyszacej. Roboty budowlane prowadzone begda z uzyciem cig¢zkiego
sprzetu. Bedzie to zrodtem emisji zanieczyszczen do powietrza oraz halasu. Prace
prowadzone beda na terenach uzytkowanych rolniczo. Beda to jednocze$nie emisje
o charakterze niezorganizowanym. Budowa infrastruktury towarzyszacej wymagaé¢ bedzie
wykonania wykopow, w ktorych ulozone beda linie elektroenergetyczne. Kable
elektroenergetyczne poprowadzone zostang w ziemi. Po usytuowaniu okablowania, wykopy
zostang zasypane. Nastgpi czasowe przeksztalcenie powierzchni terenu. Ziemia pochodzgca
z wykopow rozplantowana bedzie na terenie inwestycji badz zagospodarowana zgodnie
z przepisami odrgbnymi. Realizacja przedsiewzigcia spowoduje wytwarzanie odpadéw. Beda
to przede wszystkim odpady ,,budowlane” z grupy 17 oraz opakowania z grupy 15 wskazane
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow
(Dz. U. z 2020 r., poz. 10). Odpady te (poza gleba i ziemig) beda magazynowane
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w kontenerach lub pojemnikach do czasu ich przekazania innym podmiotom do dalszego
zagospodarowania. Oddziatywania na etapie realizacji, beda miaty charakter okresowy
1 ustang po zakonczeniu robdt budowlanych.

Z uwagi na rodzaj planowanej inwestycji, na etapie uzytkowania wystepowac bedzie
niezorganizowana emisja do powietrza zwigzana z ruchem pojazdow po terenie inwestycji
(prace serwisowe) o charakterze nieznaczacym. Woda na etapie eksploatacji nie begdzie
pobierana i nie beda powstawac Scieki. Wody opadowe i roztopowe bgda odprowadzane
powierzchniowo na teren dziatki. Dziatalno$¢ elektrowni moze by¢ zrodiem niewielkich ilosci
odpadow, ktore beda powstawaé podczas prac serwisowych. Odpady te beda
zagospodarowywane przez podmiot wykonujacy te prace. Ze wzgledu na usytuowanie
transformatorow w kontenerach oraz kabli energetycznych w ziemi brak bedzie znaczacego
oddziatywania w zakresie pola elekromagnetycznego.

W fazie funkcjonowania instalacji wystapi niewielka emisja hatasu. Obiektami, ktore
moga powodowa¢ emisj¢ hatasu beda jedynie pomieszczenia inwerteréOw 1 transformatora.
Obiekty moga zostaé wyposazone w instalacje chlodzace, czyli wentylatory wymuszajace
obieg powietrza. W kazdym dostepnym na rynku rozwigzaniu technicznym wentylatory
znajduja si¢ wewnatrz pomieszczenia. W raporcie przeanalizowano mozliwo$¢ wystapienia
najgorszego scenariusza, czyli prace wszystkich urzadzen wentylujacych przez cata dobe
z mocg akustyczng 70 dB. Zgodnie z informacja zawarta w raporcie w obszarze najblizej
wystepujace] zabudowy podlegajacej ochronie akustycznej, osiaggni¢to poziom natezenia
hatasu wynoszacy ok. 15 dB. Zgodnie z rozporzadzeniem dopuszczalny poziom haltasu w
srodowisku na terenach zabudowy zagrodowej wynosi to 55 dB (pora dnia) 1 45 dB (pora
nocy), Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz funkcjonowanie przedsigwzigcia nie
przyczyni si¢ do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych
akustycznie, ktore zlokalizowane sa w poblizu inwestycji.

Demontaz przedsiewzigcia bedzie prowadzony przy uzyciu najlepszych dostepnych
w tym czasie technologii, a teren zostanie zrekultywowany i pozostawiony w stanie nie
gorszym niz przez rozpoczeciem inwestycji, wplyw na $rodowisko nie bedzie wigkszy niz
podczas etapu budowy.

Farma fotowoltaiczna zwigzana jest z wykorzystaniem zasobow naturalnych — energii
stonecznej. Przedsigwzigcie, zarowno w fazie realizacji, jak i1 eksploatacji nie bedzie
wplywato na zmiany klimatu w rejonie inwestycji.

Planowane przedsigwzigcie nie jest zaliczane do zaktaddéw stwarzajacych zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.), nie jest roOwniez
wymienione ws$rod obiektow, dla ktérych mozna utworzyé obszar ograniczonego
uzytkowania, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 w/cyt. ustawy. Ryzyko wystapienia katastrofy
naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej technologii i zakresie prac, ocenia si¢ jako
bardzo niskie. Ze wzgledu na lokalizacj¢ oraz zakres przedsigwzigcia nie zachodzi rowniez
ryzyko transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Rozpatrywana inwestycja realizowana bedzie w zasiegu gltownego zbiornika wod
podziemnych GZWP nr 138 o nazwie Pradolina Torun — Eberswalde, ale poza obszarami
szczegllnego zagrozenia powodzig. Wg Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry, inwestycja potozona jest na terenie Jednolitej Czesci Wod Podziemnych nr 34, ktorej
stan ilo$ciowy oceniono jako dobry, chemiczny jako staby, a ocena osiggnigcia celow
srodowiskowych jest zagrozona. Ponadto, przedsigwzigcie zlokalizowane jest na terenie
Jednolitych Czgsci Wod Powierzchniowych o nazwie Laczna i kodzie RW600018188988 -
jest to naturalna czg$¢ wod, jej stan oceniono jako zly, a osiggnigcie celow srodowiskowych
jako niezagrozone. Rozpatrywana inwestycja nie ma wplywu na stan wod, ktorego
utrzymanie lub poprawa jest waznym czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunkow
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wystepujacych na obszarach chronionych zlokalizowanych na wyzej wskazanych jednolitych
czesciach wod.
Planowane przedsigwzi¢cie ma by¢ podjete na dziatce, ktora jest potozona:

w obszarze chronionego krajobrazu ,,Dolina Warty i Dolnej Noteci”,

w poblizu obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Noteci PLB080002,

poza ostojowymi stanowiskami przedmiotoéw ochrony wymienionych form ochrony
przyrody,

poza znanymi 1 uznanymi miejscami ochrony strefowej gatunkoéw chronionych,
wyznaczonymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim,

w projektowanym lgdowym korytarzu ekologicznym o roboczej nazwie ,,Zachodnia
Puszcza Notecka”, ktorego granice zostaty wskazane w oparciu o obserwacje migracji
duzych ssakow ladowych, na podstawie danych, ktérych dysponentem jest Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska,

w miejscu gdzie nie wystepuja wrazliwe na antropopresj¢: bagna, btota, torfowiska,
lasy starodrzewu, tereny przyjeziorne i doliny rzeczne,

poza stanowiskami przezyciowymi zwierzat jak np. zimowiska nietoperzy, legowiska
z6twia blotnego, zbiorniki rozrodcze ptazéw,

poza terenem dolin rzecznych i rynien jeziornych, ktore stanowig w wojewodztwie
lubuskim miejsca stwierdzen cyklicznego gromadzenia si¢ ptakow na dhugich,
sezonowych przelotach,

poza S$rodpolnymi enklawami biordéznorodnosci, np. zadrzewieniem, czyzniami,
szpalerami i alejami drzew,

na odtogowanych gruntach rolnych (ornych), ktérych walory i zasoby przyrodnicze
oraz relacje ekosystemowe sa wynikiem wczesniejszej ludzkiej dziatalno$ci
1 pozostajg pod ich wptywem,

w sasiedztwie gruntow rolnych, oferujacych podobne warunki siedliskowe
odlogowanych agrocenoz oraz agrocenoz gdzie praktykowana jest uprawa rolna
o krotkich cyklach uprawy,

w sasiedztwie gruntow lesnych z uprawami lesnymi, gdzie hylocenozy ksztattowane
sa w dtugich cyklach uprawy,

w okolicy zabudowy mieszkaniowej 1 gospodarczej wsi Plomykowo, gdzie przyroda
pozostaje pod istotnym wplywem ludzkiej dziatalnosci.

Przedtozony raport oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, bedacy skutkiem

oceny oddziatywania na $rodowisko, dostarcza charakterystyki obecnego zagospodarowania
dziatek przedsiewziecia, jego miejsca i otoczenia oraz oddzialywan dla okresu budowy,
eksploatacji oraz zakonczenia eksploatacji.

W zwigzku z powyzszym niezbednymi i podstawowymi zagadnieniami poddanymi

ocenie bylo:

ustalenie zgodnos$ci przedsigwzigcia z rezimem ochrony i celami ochrony obszaru
chronionego krajobrazu ,,Dolina Warty i Dolnej Noteci” 1 ww. obszaru Natura 2000,
wplyw budowy i eksploatacji na zasoby, twory 1 sktadniki przyrody,

ustalenie oddzialywan, skali 1 skutkow oddziatywan przedsigwzigcia na
zidentyfikowane elementy biotyczne 1 abiotyczne w terenie przedsigwzigcia
1 w obszarze jego oddziatywan, obejmujace bezposrednie, posrednie, wtorne,
skumulowane, krotko-, $rednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania,
dotyczace fazy przygotowania do eksploatacji, eksploatacji przedsiewzigcia, wreszcie
jego likwidacji i renaturyzacji terenu,
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— analiza skumulowanego efektu oddziatywan na zasoby, twory i sktadniki przyrody,
zwigzanego z obecnym zagospodarowaniem tych elementow w sgsiedztwie
inwestycji,

— analiza skumulowanego efektu oddzialywan, na zasoby, twory 1 sktadniki przyrody,
zwigzanego z innymi przedsigwzigciami w miejscu i w regionie,

— prognoza skutkow oddziatywania przedsiewzigcia dla podmiotéw gospodarujacych
zasobami przyrodniczymi w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia,

— analiza potencjatu 1 przyczyn mozliwych konfliktow spotecznych, zwigzanych ze
stanem zasobow, tworow 1 sktadnikéw przyrody i ich zmiang w wyniku budowy
1 eksploatacji przedsigwzigcia.

W zwiazku z tym, ze ochrona przyrody w rozumieniu ustawy polega na zachowaniu,
zrobwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, twordw i sktadnikow przyrody
analizowano wptyw budowy i eksploatacji elektrowni na te trzy sktadowe. Zaden z zasobow
litosfery, atmosfery, hydrosfery i biosfery miejsca inwestycji nie zostanie utracony w wyniku
jej podjecia. Nie wymaga ona zniszczenia 1 niemozliwej do odtworzenia gleby, rzezby,
okrywy roslinnej czy gatunkow $wiata zwierzat. Wpisuje si¢ ona w zréwnowazone
uzytkowanie tych przykladowych tworéw mimo zmiany zagospodarowania terenu. Zaden ze
sktadnikéw przyrody nie ubgdzie trwale z jej struktury. W trakcie budowy 1 eksploatacji
zaden z zasobow, tworow 1 skladnikéw przyrody miejsca przedsigwzigcia oraz jego
sasiedztwa nie zostanie bezpowrotnie utracony i nadal mozliwe bedzie ich zachowanie,
zrOwnowazone uzytkowanie oraz odnawianie.

Obszar chronionego krajobrazu ,,Dolina Warty i Dolnej Noteci” obejmuje tereny chronione
ze wzgledu na wyrozniajacy si¢ krajobraz o zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze
wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub
pelniong funkcja korytarzy ekologicznych. Zakres ochrony tego obszaru chronionego
krajobrazu, majacy korespondowac z celem, reguluje rezim prawny ustanowiony uchwata nr
XLII/625/18 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 26 lutego 2018 r. (Dz. Urz. Woj.
Lubuskiego z 01.03.2018 r., poz. 505). W odniesieniu do niego przedsigwzigcie nie wymaga
1 nie spowoduje:

— zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien 1 miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry;

— wydobywania skal, w tym torfu, oraz skamienialo$ci a takze mineratow i1 bursztynu;
dokonywania zmian stosunkow wodnych;

— likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-
btotnych;

— budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow
rzek, jezior 1 innych naturalnych zbiornikéw wodnych.

Dla przedmiotowej dziatki nie sporzadzono aktu prawa miejscowego, o ktorym mowa
w art. 23a ustawy o ochronie przyrody (Dz., U. 2022 r., poz. 916), inwestycji nie dotycza
zatem takze zakazy zapisane w art. 24 ust. 1a uop.

Przedtozony raport i ocena oddzialywania na $rodowisko nie wykazaly aby
przedsigwzigcie bylo niezgodne z powyzszymi zakazami. Szczegdlnym zakresem
przeprowadzonej procedury oceny oddzialywania na §rodowisko jest, w przypadku obszaru
chronionego krajobrazu i przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddzialywa¢ na $rodowisko,
relacja 1 skala wplywu przedsigwzigcia nie tylko na przyrode, ale takze krajobraz i funkcje
korytarza ekologicznego.

Miejsce przedsiewzigcia nie jest lokalng, tym bardziej regionalng, ostojg flory i fauny lub
niepowtarzalnym stanowiskiem statej ich obecno$ci 1 przebywania, poza ktorym
funkcjonowanie pojedynczych osobnikéw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktorej
przeksztalcenie lub zmiana funkcji wptynie negatywnie na jakikolwiek gatunek oraz uktad
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ekosystemowy, w stopniu decydujacym o obnizeniu waloréw przyrodniczych obszaru
chronionego krajobrazu. Biotopy nie s3 tu zréznicowane, a zlozono$¢ i1 spektrum nisz
siedliskowych nie jest tu efektem zaawansowanego procesu sukcesji. Wprost przeciwnie, sg
to uktady regeneracyjne i1 adaptacyjne, pozostajace pod wpltywem zmiennego w czasie
1 zakresie oddzialywania cztowieka, w tym przypadku czasowego porzucenia gospodarki
rolne;j.

Budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej wymaga zmiany uzytkowania
1 zagospodarowania gruntow rolnych ww. dziatki. Zmiana bedzie skutkowata eliminacja
tradycyjnej uprawy na korzy$¢ murawy traw i ziolorosli, utrzymywanej ponizej stelazy paneli
fotowoltaicznych 1 migdzy nimi. Ta zmiana sposobu uzytkowania bedzie polegata na
wprowadzeniu do obecnej mozaiki krajobrazu otwartego, przy drodze gruntowej
1 w sgsiedztwie lasu, infrastruktury o charakterze przemystowym. Formalnie bgda to nadal
grunty rolne, o niemal 100% powierzchni czynnej, o niskiej roslinnos$ci zielnej, wymagajacej
koszenia oraz ogrodzenia. Z perspektywy obecnego znaczenia agrocenoz dla zachowania
krajobrazu, o zroznicowanych ekosystemach lub ekosystemie, pelnigcym niepowtarzalne
ushugi ekosystemowe dla potrzeb turystyki 1 wypoczynku, planowana zmiana
zagospodarowania nie bedzie istotna.

Nie dojdzie do likwidacji agrocenozy badz wielkopowierzchniowej monotypizacji
uprawy. Obecny potencjal korytarzowy dzialki inwestycji, w odniesieniu do rozlegtych
powierzchni lesnych na péinocy i zachodzie oraz doliny Noteci na potudniu 1 wschodzie,
moze by¢ co najwyzej lokalny. Chociaz dziatki leza w ww. korytarzu ekologicznym, jednak
grunty orne miejsca planowanej inwestycji nie sg czescig zaglebienia rynnowego, nie ma tu
zadnego cieku, zbiornika wodnego, dlugich pasow zwartej roslinnosci wzdluz rowow
melioracyjnych, rozlegtych powierzchni czyzni, alei 1 szpaleréw drzew ktére to struktury
krajobrazowe mogtyby ukierunkowywa¢ wedrowki zwierzat lub stanowié¢ czg$¢ ekosystemow
pethiagcych ushugi migracji zwierzat, np. wodopojow lub statych kryjowek. Lokalne znaczenie
korytarzowe moze wynika¢ z wystepujacych spontanicznie, rozmieszczonych ptatami
zgrupowan drzew (sosny), stanowigcych miejsce ukrycia (losowego miejsca przebywania
duzych i srednich zwierzat) wsrod otwartego krajobrazu pdl oraz jego sasiedztwa od pdtnocy
przez droge z lasami Puszczy Gorzowskiej. Teren inwestycji, znajduje si¢ jednak w poblizu
zabudowy wsi Plomykowo a takze linii kolejowej Gorzow Wlkp.- Krzyz.

Zmiana uzytkowania, w tym budowa ogrodzenia, ktorego posadowienie jest mozliwe
takze obecnie w gruntach rolnych, nie wyeliminuje opisanej funkcji korytarzowej ekosystemu
ugorowanej obecnie roli. W sasiedztwie przedsiewzigcia beda nadal przestrzenie,
umozliwiajace swobodne przemieszczanie si¢ zwierzat, tj. przede wszystkim niewielkie ptaty
drzew (lasu), luzne zadrzewienia na gruntach ornych oraz tereny otwarte, w otoczeniu ww.
dziatki. Elektrownia bedzie stanowi¢ przeszkod¢ migracji o skali lokalnej dla zwierzat, nie
spowoduje jednak nieprzekraczalnej bariery migracji, uniemozliwiajacej przemieszczanie si¢
w przestrzeni 1 w réoznym czasie, a skutkujacej izolacja populacji jakiegokolwiek gatunku.
W odlegtosci do 1 km od miejsca planowanej inwestycji nie wystepuja badz sg planowe inne
farmy fotowoltaiczne, czyli wielkopowierzchniowe tereny ogrodzone. Wnioskodawca
zaproponowat rozwigzanie minimalizujace oddziatywanie ogrodzenia na przemieszczanie si¢
matych ssakow, np. lisa i zajaca (ktorych $lady obecnosci stwierdzono na dziatce inwestycji)
oraz ptazdw, przez pozostawienie szczeliny pomiedzy gruntem a podstawa siatki. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim uznat te propozycje za korzystng
1 sformulowal warunek dla inwestycji o tresci: ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej
montowac¢ z zachowaniem wolnej przestrzeni o wysoko$ci minimum pi¢tnastu centymetrow
nad gruntem.

Zmiana fizjonomii krajobrazu, w odniesieniu do stanu obecnego, bedzie lokalnie
znaczaca — w miejscu odlogowanych gruntéw rolnych pojawi si¢ infrastruktura typu
przemystowego, dotad nieobecna w otwartym krajobrazie rolnym sasiedztwa wsi
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Plomykowo. Tu nalezy uwzglednié, ze elektrownie fotowoltaiczne s3 nowym sktadnikiem,
kazdego typu krajobrazu, gdyz sa miodym wytworem ludzkiej dziatalno$ci. Dzialka
inwestycji przeznaczona pod zabudowe fotowoltaiczng posiada stabo urozmaicong rzezbe,
jest prawie plaska, o réznicach wysokosci wzglednej ok. 2,5 m, lekko nachylona ku dolinie
Noteci. Fizjografia terenu nie predysponuje elektrowni do postaci dominanty krajobrazowe;j.
Od terenéw zabudowanych, dziatke nr 104/17 przestania wysoka ros§linno$¢ $rédpolna,
przydrozna oraz przywodna (wzdhuz ciekow/rowéw) oraz wigksze ptaty lasu. Na
potencjalnych liniach widokowych zabudowy m. Plomykowo nie ma perspektyw
widokowych kierujacych wzrok na cala powierzchni¢ planowanej elektrowni.

W mozaice krajobrazu pojawi si¢ infrastruktura dotad nie kojarzona z krajobrazem wsi.
Pod tym wzgledem bedzie to istotna zmiana obecnego krajobrazu antropogenicznego, na
znacznej powierzchni, ale na matej przestrzeni widokowej. W sprzyjajacej ekspozycji oraz
przy obecno$ci przeston widokowych elektrownie fotowoltaiczne nie stanowig dominanty
krajobrazowej. Sama instalacja ma elementy niskie - wysoko$¢ zestawu panelu oraz
wspornikéw nie przekracza 5 m, a ma zwykle do 4 m. Znormalizowane, kontenerowe stacje
transformatorowe siegaja do 4 m wysokosci. Doswiadczenie istniejacych elektrowni
fotowoltaicznych wskazuje, ze w odlegltosci 50-100 m przestaja stanowi¢ element
przystonowy tta krajobrazu. Absorbuja uwage nie z powodu skali, ale obiektu nowego
i obcego, a jego zaadaptowanie nastgpuje z uplywem czasu. Prefabrykowane elektrownie
fotowoltaiczne nie zmieniajg dtugotrwale krajobrazu, tak jak np. zabudowa mieszkaniowa lub
gospodarcza. Podlegaja demontazowi bez $ladu w fizjonomii i strukturze krajobrazu.
Wspomniane doswiadczenie istniejagcych obiektow wskazuje, ze na tle powtarzalnych,
geometrycznych struktur i1 tekstur paneli fotowoltaicznych elementem zmienno$ci s3
kontenerowe stacje transformatorowe. Skupiaja uwage przez to, ze sa pojedyncze na tle
rzedéw. Raport informuje, ze w ramach dziatan minimalizujacych ogrodzenie oraz stacje
transformatorowe pomalowanie beda w kolorach dobrze wkomponowujacych si¢ w otoczenie
(odcienie szaros$ci i zieleni).

W miejscu przedsiewzigcia nie wyznaczono, zgodnie z art. 23a ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie przyrody, strefy ochrony krajobrazu, stanowigcej przedpola ekspozycji, osi
widokowej, punktu widokowego Iub obszaru wyrdzniajacego si¢ lokalng formag
architektoniczng, ktore bytyby istotne dla zachowania waloréw krajobrazowych obszaru
chronionego krajobrazu ,,Dolina Warty i Dolnej Noteci”.

Podsumowujac, przeprowadzona procedura oceny oddzialywania na $rodowisko
wykazata brak znaczaco negatywnego wptywu na ochrong¢ przyrody obszaru chronionego
krajobrazu. Przedsigwzigcie zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. 2022 poz. 916) nie narusza zakazu § 3 pkt 2 ww. uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego. Z perspektywy ochrony przyrody obszaru chronionego
krajobrazu ,,Dolina Warty i Dolnej Noteci”, to jest zachowania, zréwnowazonego
uzytkowania oraz odnawiania jego zasobow, twordéw i sktadnikéw przyrody nie ma potrzeby
formutowania indywidualnych uwarunkowan dla realizacji oraz eksploatacji inwestycji.

W zwiazku z potozeniem przedsigwzigcia w poblizu obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Noteci PLB080002 (w odleglosci ok. 400 m), rozpatrywano przede wszystkim relacje
charakteru oraz oddziatywania przedsigwzigcia wobec funkcji ochrony przyrody jakie ten
obszar petni. Celem ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakow Dolina Dolnej Noteci (DDN),
zgodnie z SDF, jest utrzymanie badzZ przywrocenie wlasciwego stanu ochrony reprezentantow
23 gatunkow ptakow: gtownie siedlisk wodnych, tgkowych 1 zaroslowych.

Skutki realizacji przedmiotowej inwestycji nie beda prowadzi¢ do zmian obecnych
warunkow funkcjonowania gatunkow ptakow — przedmiotéw ochrony ww. obszaru Natura
oraz ich siedlisk, np. warunkow wodnych, stanu powietrza, warunkow troficznych wody
1 gleby. Majac na uwadze liste dotad rozpoznanych zagrozen, presji 1 dzialan, majacych
wplyw na obszar, a istotnych z perspektywy oddziatywan budowy i eksploatacji planowanego
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przedsiewzigcia mozna stwierdzi¢, ze nie ma wsrodd nich wspolnego zbioru. W Standardowym
Formularzu Danych obszaru Natura 2000 DDN, wsérod zewnetrznych oddzialywan
negatywnych na obszar wskazano: na poziomie wysokim, obce gatunki inwazyjne a na
poziomie $rednim, produkcje energii wiatrowej. Plan zadan ochronnych, jako zagrozenia
identyfikuje, np. obnizenie poziomu lustra wodéd gruntowych 1 powierzchniowych
(przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy, srodpolnych oczek wodnych, wilgotnych
fak 1 terenéw bagiennych), zmiana rezimu hydrologicznego rzeki, drapieznictwa norki
amerykanskiej, lokalizacji w obszarze lub w bezposredniej jego bliskosci zespoldw sitowni
wiatrowych, usuwanie roslinnosci krzewiastej z terenu migdzywala, intensyfikacja
dziatalno$ci rolniczej, prowadzaca do przeksztalcenia trwatych uzytkéw zielonych na grunty
orne, zalesianie terenéw otwartych, rozwdj spontanicznej sukcesji roslinnej, prowadzacej do
przeobrazenia uzytkow zielonych w zbiorowiska lesne lub zbiorowiska szuwaru trzcinowego.
Najblizsze stanowiska przedmiotow ochrony, tj. kszyka potozone sg w odlegtosci ca. 1,4 km
od dzialki inwestycji. Skutki zdiagnozowanych oddziatywan na $rodowisko, wynikajace
z budowy i eksploatacji elektrowni fotowoltaicznej: hatas, ruch maszyn i pojazdéw, obecnos¢
cztowieka, ograniczona dostgpnos¢ terenu, zmiana uzytkowania gruntow ornych na
wieloletnie ziota, nie mieszczg si¢ w kategorii ww. zagrozen, nie spowoduja podobnych im
skutkow oraz nie zwigkszg ich poziomu.

Zmiana zagospodarowania, polegajaca na czasowym zaniechaniu tradycyjnej polnej

uprawy 1 wprowadzeniu zespolu instalacji solarnych, spowoduje zmian¢ krajobrazowo-
ekosystemowa w przestrzeni gruntow ornych. W dzialce inwestycji, w trakcie budowy
1 eksploatacji, dokona si¢ lokalnie, dlugookresowa zmiana obecnej postaci szaty roslinnej
dotad wyksztalcajacej si¢ spontanicznie na odlogowanych gruntach ornych. Grunty orne
porzucone czasowo nie spetniajg jednak wymagan siedliskowych, w szczegdlnosci bytowych
dla ptakéw, ktore sg przedmiotami ochrony w obszarze DDN, np. gegawy, tabedzia niemego,
cyranki, krakwy, kani czarnej, kani rudej, derkacza, kszyka, zurawia. Wiekszo$¢ z nich
wymaga wod ptynacych lub stojacych, starych laséw, ekstensywnie uzytkowanych tak
utrzymywanej w kulturze. Otwarte badz czesciowo zadrzewione powierzchnie pol sa/moga
by¢ dla nich jedynie okazjonalng i ledwie czgécig przestrzeni zyciowe.
Nie jest to takze lokalna, tym bardziej regionalna, ostoja fauny lub niepowtarzalne miejsce
stalego jej przebywania, poza ktéorym funkcjonowanie pojedynczych osobnikéw lub ich
zgrupowan nie jest mozliwe, a ktorej przeksztatcenie lub zmiana funkcji, ktore tutaj nie jest
planowane, wptynie negatywnie na gatunek i stan jego ochrony.

Podsumowujac, obszar objety pracami nie jest lokalng i regionalng ostojg przyrody,
powigzang ekosystemowo w sposob istotny z przedmiotami ochrony przyrody wymienionego
obszaru Natura 2000. Budowa i eksploatacja inwestycji nie prowadzi do takiej zmiany
zagospodarowania terenu, ktéra zmieni obecne relacje z chronionymi gatunkami ptakow i ich
siedliskami zycia.

Planowana inwestycja:

— nie dokona fragmentacji siedlisk chronionych oraz nie zmieni ich powierzchni,

— nie wptynie na kluczowe procesy i zwiazki ksztattujgce strukturg obszaru,

— nie spowoduje przebudowy zespoldéw i1 zgrupowan gatunkow,

— nie zakloci relacji ekosystemowych,

— nie spowoduje/zintensyfikuje zagrozenia dla utrzymania wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk (liczby osobnikéw oraz
powierzchni odpowiednich miejsc dla ich wystepowania),

— nie spowoduje bariery migracji.

Nie wigze si¢ takze z takg zmiang w $rodowisku, ktéra powodowataby znaczacy wplyw na
relacje funkcjonalno-przestrzenne 1 kluczowe procesy oraz zwigzki ksztattujace integralnos¢
innych obszaréw Natura 2000 a takze spojnos¢ sieci Natura 2000.
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Przedstawiony przez inwestora zakres wykorzystania $rodowiska oraz odziatywan
przedsigwziecia nie wymaga, w odniesieniu do przedmiotéw ochrony DDN: zmiany liczebno$ci
populacji, gwarantujacej jej utrzymanie si¢ w biocenozie przez dtuzszy czas, badz zmniejszenia
powierzchni ich siedliska a tym bardziej naturalnego zasiggu gatunku. Teren przedsigwzigcia nie
stanowi elementu wyjatkowego 1 specyficznego rodzaju ukladow ekosystemowych, ktoére
mogtyby mie¢ powigzanie badz decydowac o wartos$ciach ekosystemow wodnych, wodno-
btotnych Iub uzytkow zielonych, majacych kluczowe znaczenie dla najblizszych, a tym
bardziej wszystkich przedmiotow ochrony DDN. Wobec powyzszego inwestycja nie bedzie
kolidowata z celami wyznaczenia obszaru Natura 2000 DDN, okre§lonymi w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakow (Dz. U. z 2011 r. nr 25, poz 133, ze zmianami), tj. ochrong populacji dziko
wystepujacych gatunkow ptakéw, utrzymaniem i1 zagospodarowaniem ich siedlisk zgodnie
z wymogami ekologicznymi, przywracaniem zniszczonych biotopéw oraz tworzeniem
biotopow. Nie bedzie takze kolidowata z biezacymi celami dziatan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 DDN a jej skutki oddziatywan bezposrednich i posrednich budowy i eksploatacji
nie beda skutkowaty niemozliwoscig podjecia i realizacji dziatan ochronnych w jego planie
zadan ochronnych.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg, dostarczong przez inwestora, oraz w oparciu
o dostgpng wiedze w przedmiotowej sprawie, ustalono, ze planowana inwestycja nie bedzie
znaczgco oddziatywaé¢ na cele ochrony ww. obszaru Natura 2000, nie narusza zatem zakazu
wynikajacego z art. 33 ust 1 ustawy o ochronie przyrody.

Tylko w najblizszym sgsiedztwie dziatki inwestycji tj.: w promieniu do 1 km (od
geometrycznego $rodka), znajduje si¢ okoto 150 ha gruntow rolnych (ornych i innych), w tym
o podobnych uwarunkowaniach siedliskowych obecnego uzytkowania czesci dziatek, na ktorych
planuje si¢ realizacj¢ inwestycji. Jest to zatem wystraczajacy zaséb ewentualnych, okazjonalnych
powierzchni zerowisk dla ptakéw bedacych przedmiotem ochrony ww. obszaru Natura 2000.

Miejsce przedsiewzigcia nie jest lokalng, tym bardziej regionalna, ostoja przyrody lub
niepowtarzalnym miejscem stalego przebywania zwierzat, roslin lub grzybow, poza ktorym
funkcjonowanie pojedynczych osobnikéw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktorej
przeksztatcenie lub zmiana funkcji wplynie negatywnie na caty gatunek i1 jego stan. Wartos¢
przyrodnicza terenu jest typowa dla porzuconych gruntéw ornych stabych klas. Sukcesja
ros$linna wyksztatca zatem charakterystyczng dla nich fitocenozg, tj. rosliny zielne oraz krzewy
i drzewa, np. sosna zwyczajna. Taka posta¢ przyrody nie wyrdznia si¢ wsrdod otoczenia
mozaiki laséw, tgk i pol, a z perspektywy ochrony przyrody jest powszechna, nie stanowi
unikatu i fenomenu, ktérego zasoby, twory lub sktadniki winny by¢ szczegdlnie chronione.
Wskazana lokalizacja stanowisk paneli fotowoltaicznych wymaga wielkopowierzchniowe;
wycinki drzew — gldéwnie samosiewOw sosny, przy czym dotyczy¢ bedzie podtnocnej czesci
dziatki, a podobny wiekowo i strukturalnie drzewostan porolny wystepuje na jej czesci
poludniowej oraz na sasiedniej dziatce. Nie stwierdzono, aby teren przedsiewzigcia stanowit
element specyficznego rodzaju ukitadow ekologicznych i krajobrazu, tu rozumianego jako
jednostka o ponadekosytemowej organizacji przyrody, ktorych przeksztatcenie, z przyczyn
charakteru i1 potozenia przedsiewzigcia, mogtoby by¢ potraktowane jako majace niekorzystny
wplyw na przyrode.

Biotop agrocenoz przeznaczonych pod zabudoweg fotowoltaiczng nie jest tu silnie
zréznicowany, a zlozono$§¢ 1 spektrum nisz siedliskowych nie jest tu efektem
zaawansowanego procesu sukcesji. Sg to uktady regeneracyjne i adaptacyjne, pozostajace pod
wpltywem zmiennego w czasie i w zakresie oddziatywania czlowieka. Stad tez mozliwa
obecnos$¢ gatunkéw powszechnych, bardziej eurytopowych niz rzadkich stenobiontow, dla
ktérych chwilowe zniszczenie czgsci takiego siedliska nie bedzie stanowi¢ utraty jedynych
nisz zyciowych. Wystepuja, jak podaje raport, rosliny uprawne oraz pospolite, szeroko
rozpowszechnione gatunki segetalne z klasy (Stellarietea mediae), 1 ruderalne z klasy
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(Artemisietea vulgaris), takie jak: babka zwyczajna (Plantago major), bodziszek drobny
(Geranium pusillum), bylica zwyczajna (Artemisia vulgaris), komosa biata (Chenopodium
album), tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris, rdestowka powojowata Bilderdykia
convolvulus, pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica), przymiotno kanadyjskie (Conyza
canadensis), przytulia czepna (Galium aparine), zycica trwata (Lolium perenne). Najblizsze
otoczenie rowdw melioracyjnych pokrywaja zbiorowiska szuwarowe z klasy Phragmitetea
(szuwar trzcinowy Phragmitetum australis) oraz zbiorowiska ruderalne. Na niewielkich
ptatach wystepuje roslinno$¢ murawowa porastajaca licznie przez szczotliche siwa.

Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazala na nich obecnosci ostoi
gatunkoéw chronionych, co jest konsekwencja charakteru wykorzystania terenu. Potencjalnie
moga tu pojawiac si¢ ptaki, ptazy i gady, z ktorych wigkszos¢ jest chroniona, a ich obecno$¢
jest zalezna od losowosci zdarzen, a przede wszystkim od dalszego charakteru uzytkowania
gruntu rolnego, tj. pozostawionego w tym stanie badz przywroconego do kultury uprawy, np.
przez wycink¢ drzew.

W takim biotopie to uzytkowanie/brak uzytkowania decyduje, w przewadze,
o mozliwo$ci wystepowania zwierzat w tym np. tymczasowych schronien, zerowisk, terenu
przemieszczania. Zwykle jest to kilka gatunkéw ssakéw, z ktorych wigkszo$¢ to gatunki
pospolite i1 liczne w kraju lub gatunki towne, np. lis, sarna, zajac, drobne gryzonie polne,
rzadziej jelen i dzik. Raport informuje o stwierdzonych §ladach Zerowania, odchodach
1 tropach a takze bezposrednich obserwacjach osobnikéw sposrod ww. gatunkow. Geografia
miejsca 1 jego uzytkowanie sprawia, ze nie ma tu czynnikow waznych dla ptazéw, gadow
1 nietoperzy np. schronien dziennych, miejsc zimowania i stanowisk rozrodu. Uzytkowanie
determinuje takze charakter legowej awifauny wykluczajac wystepowanie siedlisk lggowych
dla gatunkéw wodnych, wodno-btotnych i le$nych, a ograniczajac go do wystepowania
pospolitych i licznych w kraju gatunkow, zdolnych wyprowadza¢ lggi w otwartej przestrzeni
pola, nad ziemig w wyzszej roslinnosci zielnej badz w krzewach, np. skowronka polnego,
trznadla, cierniowki, piegzy. Przestrzen dziatki moze by¢ takze uwarunkowanym losowo,
nieregularnym zerowiskiem, towiskiem lub przestrzenig przelotu, np. ptakow szponiastych
(obserwowany: bielik, kania ruda, pustulka, myszolow), krukowatych lub gatunkéw
pobliskiego ekotonu pola i lasu, np. styszanych i obserwowanych osobnikow: dzigciota
czarnego, szpaka, skowronka polnego, trznadla. Wobec powyzszego nie uznano za
obligatoryjne rozpoczgcie prac budowlanych poza okresem legowym wiekszosci ptakow,
ktéry przypada na okres od marca do sierpnia. Dziatanie to moze by¢ podjete fakultatywnie
przez inwestora.

Miejscami pozbawionymi statej okrywy ro$linnej bedzie droga wewnetrzna, plac
manewrowy oraz podstawy kontenerowych stacji transformatorowych. Specyficzne
uzytkowanie powierzchni pod panelami (utrzymywanie niskiej murawy w elektrowni,
0 postaci porolnego nieuzytku), utrwali siedliska dla gadow, np. jaszczurki zwinki oraz dla
ptazéw, np. ropuchy szarej. Inwestycja moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia réznorodnosci
i/lub liczebnosci bezkregowcow (motyli 1 trzmieli). Dla ptakow matych, np. szpakow nie
bedzie to ucigzliwos¢, a koszona lub niewykoszona run ro$lin zielnych bedzie wzbogacad
obszar zerowania 1 diet¢. Obszar elektrowni moze by¢ ponadto wykorzystywany jako miejsca
gniazdowania dla ptakéw, a dla séw jako terytoria zerowiskowe, co wykazaly brytyjskie
wyniki badan farm fotowoltaicznych i terendw przylegltych o tej samej strukturze siedlisk,
ktére pierwotnie wystepowaty przed instalacja farm.

Koszenie roslinnosci na terenie inwestycji bedzie odbywato si¢ wedlug potrzeb, czyli
nawigzujac do ekstensywnego uzytkowania kosnego, od s$rodka farmy fotowoltaicznej
w kierunku jej brzegéw, co mozna uzna¢ jako dziatanie minimalizujace oddzialywanie farmy
fotowoltaicznej na ptaki, bezkrgegowce, ptazy 1 gady krajobrazu rolniczego. Obszar
planowanej zabudowy fotowoltaicznej nie obejmuje niewielkich odcinkéw rowow
melioracyjnych, zlokalizowanych w poludniowej cz¢sci dziatki nr 104/17.
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Nie zidentyfikowano watpliwo$ci w zakresie oddziatywan na gatunki chronione, a tym
bardziej potrzeby formulowania uwarunkowania z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat,
ro$lin 1 grzybow, ktore wykraczatloby poza rozwigzania prawne ochrony gatunkowej. Nie
stwierdzono wrazliwych ostoi 1 miejsc bytowania innych dzikich zwierzat wymagajacych
szczegblnych uwarunkowan, niesformutowanych w prawie ochrony przyrody. Nie jest to
ponadlokalna ostoja biordéznorodnosci, ktorej bogactwo wyrdznia jg z terenow sgsiednich.
Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na potrzeby rozpoznania terenu inwestycji
wskazuja na wystepowanie zaledwie 4 gatunkow ptazow 1 gadow. Nie stwierdzono
wystepowania gatunkéw chronionych bezkregowcow. Gatunki zwierzat, w tym chronione,
odnotowane w trakcie inwentaryzacji fauny dziatki inwestycji, nalezag do grupy licznych,
rozpowszechnionych na Nizu Polskim oraz niezagrozonych w skali kraju i regionu, dla
ktorych dostgpnos¢ odpowiednich siedlisk po zrealizowaniu przedsigwzigcia nadal bedzie
duza.

Rozpatrywano domniemane oddziatywanie na ptaki z tytulu tzw. zanieczyszczen
wizualnych np. ol$nienia oraz efektu fatszywego lustra wody. W chwili obecnej zaktada sig,
ze takie oddziatywanie przypuszczalnie istnieje, jednak potwierdzajacy material dowodowy
jest znikomy, dlatego tez skutki oddzialywan, np. kalectwo i $miertelno$¢ ptakow, ostabienie
osobnicze 1 populacji pozostaja w sferze przypuszczen. Mimo obecnych instalacji solarnych
w wojewodztwie lubuskim nie zgloszono dotad szkody w $rodowisku badz potencjalnej
szkody w s$rodowisku z zakresu oddzialywania na gatunki chronione zwierzat z tytutu
domniemanego zjawiska falszywego Ilustra wody i omylkowego ladowania ptakow,
skutkujacego kontuzjami lub $miertelnoscig. Standardowe obecnie, a motywowane
sprawnoscig pochlaniania promieniowania slonecznego, s3a powloki antyrefleksyjne
wbudowane w ogniwa solarne, pokryte teksturowanym, antyrefleksyjnym szktem, ktore
redukuje polaryzacje¢ 1 odbijanie $wiatla.

Problematyke  zanieczyszczen  wizualnych  mozna  takze  odnies¢  do
kilkudziesigcioletniego dos$wiadczenia wielkopowierzchniowych szklarni ogrodniczych,
a ostatnio takze upraw rolniczych realizowanych pod ostong szkta lub folii. I w tym wzgledzie
doswiadczenie skutkow domniemanego oddzialywania, w postaci kalectwa i $miertelno$¢
wedrujacych ptakoéw srodowisk wodnych 1 wodno-btotnych nalezy do sfery domnieman, a nie
udokumentowanych, przez instytucje ochrony przyrody, faktow. Dodatkowym aspektem
zmniejszajagcym domniemany efekt ol$nienia oraz efektu fatlszywego lustra wody sg przerwy
pomiedzy szeregami paneli, szerokosci od 3 m do 5 m, ktorych wielkopowierzchniowe
szklarnie ogrodnicze nie posiadaja. Przyjete rozwigzanie przesylania pozyskanej energii
elektrycznej, w postaci podziemnej instalacji przewoddéw elektrycznych w miejscu inwestycji,
nie przyczynig si¢ do pomnozenia naziemnej struktury elektroenergetycznej, bedacej jedng
Z przyczyn antropogenicznej $miertelnosci ptakow.

Niekiedy uwarunkowania, z zakresu oddzialywania na ptaki, ustalane
w postepowaniach ocenowych dla instalacji paneli stonecznych wynikaja z domniemania
o utracie siedlisk dla ptakow lub pielegnacji terenu pod panelami. W obydwu przypadkach
odniesieniem jest obecny potencjat siedliskowy odlogowanej agrocenozy dla ptakéw, ktory
jest obecnie w dynamicznej przemianie polegajacej na zarastaniu drzewami terenow
otwartych a ponadto jest mozliwa nagla, catkowita zmiana tej postaci w przypadku
przywrocenia tych gruntéw do uzytkowania rolniczego i wprowadzenia catkowicie innej
postaci ekosystemu, uzaleznionego od zmienno$ci upraw i cyklicznosci zabiegoéw rolnych
oraz od potrzeb, rytmu 1 kultury uprawy. Ta posta¢ skutkuje losowoscig, przygodnym
1 zmiennym skladem ornitofauny, a mozliwo$¢ ponownego uzytkowania gruntéw rolnych
(ornych) nie jest uwarunkowana tym skladem. W odniesieniu do tego, elektrownie
fotowoltaiczne stabilizuja, na planowanych kilkadziesigt lat eksploatacji, typ uzytkowania
okrywy roslinnej podioza, a sam pielggnacji zabieg jest tozsamy tradycyjnej uprawie -
koszenie. W przypadku farm fotowoltaicznych, w sytuacjach przeksztalcania jedynych badz
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ostatnich przestrzeni otwartych, analizuje si¢ efekt ograniczajacy dostgpnos¢ do znajdujacych
si¢ na powierzchni gruntu towisk, zerowisk 1 lggowisk. W przypadku dziatki inwestycji i jej
sasiedztwa nie ma takiego problemu poniewaz w bliskosci znajdujg si¢ rozlegte grunty
krajobrazéw rolnych, w tym odlogowane oraz w postaci tradycyjnego ich uzytkowania.
Ogrodzenie farm fotowoltaicznych i zabieg koszenia moga sprawi¢ efekt wabiacy dla ptakow,
w tym niektorych szponiastych, polujacych na drobne zwierzg¢ta np. na gryzonie. Podobne
zjawisko jest obserwowane w o wiele mniej atrakcyjnym sasiedztwie terenow zieleni
1 oplotowania drog szybkiego ruchu.

Gléwne zagrozenia dla ptakow krajobrazu rolniczego wynikaja z nastepujacych
przyczyn:

— zwigkszanie dawek $rodkéw ochrony roslin uprawnych oraz dawek nawozéw, co ma
skutkowa¢ redukcja bazy pokarmowej;

— komasacja po6l, majaca skutkowaé¢ zwiekszeniem wielkosci pojedynczej dziatki
uprawy i monokultury uprawy oraz brakiem miedz i siedlisk marginalnych;

— intensyfikacja zabiegdw agrotechnicznych, co ma skutkowa¢ ograniczeniem
dostepnoscig siedlisk, ptoszeniem, kalectwem i §miertelnoscia.

Planowane przedsigwzigcie, w kazdym wymienionym przypadku zagrozenia, nie tylko
nie jest zrodtem tego zagrozenia, ale wprost przeciwnie ogranicza je:

— nie wymaga uprawy, a wiec stosownych srodkow ochrony i nawozenia;

— nie upraszcza siedlisk, a wzbogaca je i stabilizuje;

— nie wymaga zabiegow agrotechnicznych, a redukuje zabiegi pielegnacyjne do
utrzymania niskiej okrywy roslinne;j.

Dotychczasowe doswiadczenie funkcjonowania elektrowni fotowoltaicznych wskazuje,
Zze moga one stanowi¢ atrakcyjne tereny legowe i zerowiskowe dla niektorych gatunkow,
ktorych populacja ulega zmianie np. dla skowronka polnego lub szeregu rodziny ziarnojadow.

Logistyka przedsiewzigcia, w trakcie budowy i eksploatacji, bedzie si¢ odbywata
w sieci istniejgcej infrastruktury komunikacyjnej 1 przesytowej, nie wymaga zatem budowy,
ktéra moglaby mie¢ wptyw na stan przyrody i jej ochrony. Intensyfikacja ruchu i przesylania
energii elektrycznej bedzie miata ten wptyw znikomy.

Planowane przedsigwzigcie wpisuje si¢ w realizacje zobowigzania, przyjetego przez
rzad Polski, zwigkszenia udziatu tzw. energii odnawialnej w produkcji 1 konsumpcji energii
elektrycznej. Celem tej polityki jest zmniejszenie emisji dwutlenku wegla, wskazanego jako
istotny czynnik zmian klimatu. W zwigzku z tym analiza oddzialtywania przedsiewzigcia na
klimat musi osiggaé, bez wzgledu na faktyczne oddzialywanie, wynik wptywu pozytywnego.
Podazajac logikg wywodzaca si¢ z tego celu oraz przyjetego sposobu realizacji, a wywodzac
z szeregu domnieman o negatywnym wptywie zmian klimatycznych na poszczegdlne grupy
1 gatunki §wiata przyrody ozywionej, nalezy rowniez przyjaé, ze pozytywny wptyw na klimat
bedzie skutkowal pozytywnym wplywem na reprezentacje tego $wiata. Zadne z oddziatywan
przedsigwziecia na klimat nie begdzie miato skali wymagajacej dziatan minimalizujgcych
z tytulu wptywu na przyrode i ochrong przyrody.

Rozpatrywano mozliwos¢ negatywnego wptywu na przyrode miejsca inwestycji z tytulu
tzw. fotowoltaicznych wysp ciepta. Zjawisko to, polegajace na akumulowaniu i oddawaniu
nagromadzonego ciepla przez zestaw panelu 1 wspornikoOw, zostalo zarejestrowane w silnie
nastonecznionych obszarach stref potsuchych przy braku zwartej, roslinnej okrywy glebowe;.
Jak dotad nie zarejestrowano w roslinno-klimatycznej strefie klimatu umiarkowanego zjawisk
fenologicznych, np. wczedniejszego/pézniejszego kietkowania, kwitnienia, wyksztalcenia
nasion, ktore bytyby skutkiem domniemanej fotowoltaicznej wyspy ciepta, a ktére mozna by
traktowac jako zjawisko negatywne dla przyrody. W modelowych ujeciach traktuje si¢ to
domniemane zjawisko jako pozytywne dla np. dzikich pszczot 1 trzmieli lub w ogole dla
owadow, na ktore poluja np. nietoperze i ptaki. W malym obrebie oddzialywania moze ono
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tagodzi¢ amplitude dobowej temperatury. W sasiedztwie dotad funkcjonujacych elektrowni
nie odnotowano negatywnego skutku, wywotanego zmiang mikroklimatyczng, na
gospodarowanie zasobami, tworami i sktadnikami przyrody. W odniesieniu do warunkéw
mikroklimatycznych dotychczasowego charakteru odlogowanych gruntow ornych,
zmieniajacego si¢ w procesie sukcesji roslinnej, elektrownie fotowoltaiczne stabilizuja
dotychczasowg zmienno$¢ w sezonach roku i w kolejnych latach.

Nie sformutowano uwarunkowania dla realizacji planowanych wykopow pod
fundamenty badz podziemne linie przesylania energii elektrycznej. Dostgpne technologie
instalacji stelaza nosnego paneli solarnych obejmuja kotwienie, naziemne bloczki betonowe
lub podziemne. W przypadku tych ostatnich, prefabrykowanych lub wykonanych na miejscu,
wykop jest ptytki 1 nie wymaga dlugotrwalego, uwarunkowanego technologia,
przetrzymywania. Wykop pod podziemne przewody elektryczne jest waskoszczelinowy
1 rowniez nie wymaga dlugotrwalego przetrzymywania, co mogloby stanowi¢ pulapke dla
matych zwierzat. Przeprowadzona inwentaryzacja potwierdzita obecno$¢ na dziatce
inwestycji oraz w jej sasiedztwie osobnikow ptazéw: ropucha szara, zaba trawna oraz gadow:
jaszczurki zwinki 1 jaszczurki zyworodnej. W poblizu miejsca prac nie wystepuja jednak
zbiorniki wodne oraz tereny podmokle (z wyjatkiem wysychajacych row6éw) bedace/mogace
by¢ statymi stanowiskami rozrodczymi ptazéw.

Ruch ciezkich pojazdow i wykopy beda mie¢ charakter punktowy, krotkotrwaty
1 ustepujacy dlatego nie uznano za obligatoryjne stosowanie tymczasowych zabezpieczen
w postaci plotkéw herpetologicznych czy odgradzanie glebokich wykopow. Zabezpieczenia
te mogg mie¢, jak to deklaruje wnioskodawca, jedynie charakter alternatywny w przypadkach
losowych.

Nie wykazano aby budowa 1 eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej mogla
spowodowa¢ zmiang uzytkowanych zasobow, tworéw i skladnikéw przyrody sasiedztwa
przedsigwziecia, ktora skutkowataby uposledzeniem gospodarujacych tu podmiotéw lub
mogla wzbudzi¢ konflikty spoleczne, zwigzane ze zmiang stanu zasobow, tworow
1 sktadnikow przyrody.

Oddzialywania okresu budowy beda krotkoterminowe 1 punktowe, co najwyzej lokalne.
Obecnos¢ ludzi 1 maszyn oraz zwigzane z tym oddzialywania nie beda si¢ roéznilty od
obecnego tu tla oddzialywan wynikajacych, np. z prac polowych, lesnych lub z terendéw
zabudowanych m. Plomykowo. Mozna domniemaé, ze nawet skumulowane nie bedg
zjawiskiem nowym dla dzikich zwierzat, powodujacym ptoszenie o skali zagrozenia dla
osobnikbw w miejscu przedsigwzigcia, a tym bardziej dla wszystkich reprezentantow
gatunku. Oddziatywania okresu eksploatacji beda dtugoterminowe, ale nieznaczace.

Skutkiem logistyki przedsiewzigcia, budowy 1 pozniejszej eksploatacji beda
oddziatywania o skali, ktora nie spowoduje naruszenia rownowagi przyrodniczej. Nie bedzie
to tez wymiar, ktory wymagatby kompensacji przyrodnicze;.

Rozwigzania z zakresu ochrony $rodowiska, w tym stosowanie znormalizowanych
procedur, urzadzen i surowcow, speinig kryteria ochrony przyrody w miejscu inwestycji
1 zasiggu jego oddzialywania, w tym antropogenicznie przeksztalconym terenie
o niestabilnych ukfadach ekologicznych. Agrocenoza dziatek inwestycji nie jest czesciag
ekosystemu o zaawansowanych postaciach sukcesyjnych, co z perspektywy ochrony przyrody
1 szczegolnych okolicznosci wymagataby jej zachowania. Nie jest to posta¢ zasobu, ktorej nie
mozna odtworzy¢ lub ktora bylaby unikatowa. Zmiana uzytkowania nie spowoduje
uposledzenia zréwnowazonego uzytkowania i odnawiania zasobow, tworow 1 sktadnikow
przyrody.

Z perspektywy ochrony przyrody, ktora polega na zachowaniu, zrownowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobé6w nie ma potrzeby: kategorycznego zachowania obecnej
tu biocenozy, jej utrzymywania w trakcie budowy 1 eksploatacji elektrowni 1 kategorycznego
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zachowania obecnych tu twordéw przyrody nieozywionej, form i struktur, oraz ich odnowienia
po budowie i eksploatacji.

Zastosowane dziatania minimalizujace wpltyw na przyrod¢ nawigzuja do dobrych
praktyk lokalizacji, rozwigzan przestrzennych i technicznych polecanych, dla elektrowni
fotowoltaicznych, przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w  Gorzowie
Wielkopolskim.

Przy zastosowaniu planowanych rozwigzan technicznych 1 organizacyjnych,
omowionych w przedtozonym raporcie oraz przy spetnieniu warunkéw okreslonych
W niniejszym postanowieniu nie pogorszy si¢ stan srodowiska. Dlatego w pkt 4 niniejszego
postanowienia przedstawiono stanowisko, ze nie jest konieczne przeprowadzenie ponowne;j
oceny oddziatywania ww. przedsiewzigcia na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania tego przedsiewzigcia na srodowisko, w ramach post¢powania
w sprawie wydawania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o 00S.

W zwiazku z powyzszym oraz w oparciu 0 cytowane na wstepie przepisy postanowiono
jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy o 00§, na niniejsze postanowienie nie przystuguje
stronie zazalenie. Natomiast zgodnie z art. 142 k.p.a. postanowienie, na ktore nie przystuguje
zazalenie strona moze zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji.

podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem

Otrzymuja:
1. Wojt Gminy Santok - ePUAP;

2. aa
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