SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM
ul. Chrobrego 31, 66-400 Gorzow Wlkp.
- telefon: 95 735-81-00, faks: 95 735-81-11

Gorzé_w \_\’flkp.:? 14.10.2022 r

SKO.Go/454- KP/212/22
DECYZJA

Samorzadowego Kolegium Odwo{awczego
w Gorzowie Wikp.

Kolegium w skfadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Przemystaw Kledzik

Czlonkowie: Kamila Plucinska (spz.)
Aneta Mielcarek

po Lo7p oznaniu na pu>lchclﬂu W dm 4.10.2022 r. odwolania Artura Stieler, zam. Wawrdw, ul.
Zielone Pola 5, 66-400 Gorzéw Wlkp., od wydan 'z upo‘w:,zmcma Wéjta Gminy Santok przez Kierownika
Referatu Rozwoju i Gospodarki Przestrzennej decyzji z dnia  30.12.2021 r. znak
RGKROS.6331.4.2019.DD w sprawie nakazania Dombud Zachéd I Sp.z o.0. z siedziba przy ul. Walczaka
41B, 66-400 Gorzéw Wielkopolski wykonania urzadzeni zapobiegajacych szkodom,

dziatajac na podstawie art. 1, 2 1 2a ustawy z dnia 12.10.1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 570), art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
po:t;p wania administracyjnego (Dz U. 2z 2022 ¢, poz. 2000),

orzeka

uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
organowi pierwszej instancji.
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 30.12.2021 r. znak : RGKROS.6331.4.2019.DD organ I instancji nakazal Dombud
Zachéd T Sp. z o.0. z siedziba przy ul. Walczaka 41B 66~ 400 Gorzdw \X ielkopolski, NIP: 5993169349,
REGON: 081180743, KRS: 0000492192 zwanej dalej réwniez ,,Spdlka” wykonania urzadzen
apobiegajacych szkodom, poprzez: 1) zakonczenie budowy monolitycznego cokolu betonowego,
owstalego na polnocnej granicy ciagu dzialek o nr od 461/1 do 461/32 w ten sposdb, aby dobudowag,
od k Ltem pu:»stvm colml o tych samych parametrach na granicy dziatek o nr 461/1 1 1:)/104 w Cclu

opadowych i roztopowych wzdluz istniejacego cokolu na posesje sasiednie, 2

fo

tworzenia synanu zagospodarowania wéd O"ﬂdO\V}'"h i roztopowych z polaci dachowych do

wykonanych, na podstawie projektéw z amiennych, jak réwniez ﬁdpL‘““chlha tych wéd na wlasny teren
nicutwardzony, 3) obnizenia pozioméw poszczegdlnych dzialek do wysokodci nieprzekraczajacej 20 cm,
czac od géry wybudowanego cokolu.

chnuLZC:ﬂlC w ww. decyzji organ ustalil termin wykonania ww. obowiazku do dnia 30 kwietnia
2022 r.

W uzasadnieniu tej decyzji organ I instancji wskazal, ze w myél art. 16 pkt 69 p.w., wodami
opadowymi lub roztopowymi sa wody bedace skutkiem opadéw atmosferycznych. Zgodnie z art. 234 ust.
1 p.w. - wladciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej, nie moze ani zmieniaé kierunku 1
natezemnia odplnxm znajdujacych sie na jego gruncie wod opadowych lub roztopowych, ani kierunku

odplywu wad ze zrddel - ze szkoda dla gruntéw sasiednich. W przeciwnym przypadku to wladnie na nim
ciazy obowiazek usuni gc a przeszkdd oraz zmian w odplywie wody, powstalych na jego gmmme na skutek
przypadku lub dzialania oséb trzecich, ze szkoda dla gruntow sasiednich. Jezeli spowodowane przez
wladciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodlmk wplywaja na grunty sasiednie, wojt, burmistrz
lub prezydent miasta moze, W drodze decy cyzji, nakazaé wladcicielowi gruntu przywrocenie stanu
poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom (art. 234 ust. 3 p.w.).

oan wskazal, ze w dniu 22 pazdziernika 2019 r. wplynal wniosek Adama Kaczmarka,
zamieszkalego przy ulicy Zielone Pola 11 w Wawrowie o wszczecie postepowa hia administracyjnego w

Dioaliicue
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wladcicielowi sasiedniego gruntu przywrécenie stanu poprzedniego
lub mn«:otame ulﬁchn za r‘mblcw 1596"ch p "yh/m s7kuw m. W uzasadnieniu wniosku Adam Kaczmarek

a sasiednich dzialkach ich poziom zostal
ac zalev-.fanie jego dz alki sph’v acymi wodami opadowymi. Nastepnie
Adam Kaczmarek opisal, ze przed rozpoczeciem prac budow

roslinnodcia, w tym laskiem brzozowym, co zapobiegal

pmdm'eﬁﬂnv co moze quwudl)\

=
lanych teten sasiedni bx/l porodniety bujna

lo gromadzeniu sie wody oraz byl nieco ponize;
poziomu jego dziatki. Do sw ] g0 pisma, wnioskodawca dolaczyl zdjecia, obra zujace stan sgsiednich
dzialek oraz wydruk opinii prawnej w podobnej sprawie. W dniu 25 pazdziernika 2019 r. do organu
wplynal whiosek Jacka PL«zmuws}quo, zamieszkalego przy ulicy Zielone Pola 9 w Wawrowie o
przeprowadzenie kontroli na placu budowy prowadzonej przez Dombud Zachéd Sp. z o.0., na ulicy
Brzozowej w Wawrowie, gdzie podniesienie terenu, wedlug autora pisma, spmw“nduje zmiane kierunkéw
oraz odplywu wéd opadowych lub roztopowych ze szkoda dla gruntéw sasiednich. Wnioskodawca
dolaczyl szcua obrazujace stan snvcdmcn d alek. Pismo o identycznej tresci, Jacek Prazmowski,
skiero*» al réwniez do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim, ktéry
al je wedlug kmmpetcnc]l do Wojta Gminy Santok (data wplywu do Urzedu Gminy: 06 listopada
. W dniu 15 listopada 2019 1. do organu wplynal wniosek W 0} ciecha Lisa, zamieszkalego przy ulicy

Pola 17A w Wawrowie o wszczecie postepowania administr cyjnego w sprawie wydania decyzji
nakzzujx &] wladcicielowi sasiedniego gruntu przywrdcenie stanu popr vk

u

dniego lub wykonanie urzadzen
wody na gruncie ze szkodg dla jego
gruntu. Szkody te wynikaja z niwelacji terenu oraz usunieciu pozostas “mnvch drzew wraz ze $cidlka i
uksztalrox 1iu terenu ze spadkiem w kierunku jego dzialki. Do pisma zalaczone zostaly zdjecia ukazujace
stan sasiednich dzialki.

D alej organ podal, ze pismo o identycznej tresci, Jacek Prazmowski, skierowal réwniez do
Powiatowego In\pcl\tou Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim, ktéry przekazal je wedlug
kompetencji do Wéjta Gminy Santok (data wplywu do Urzedu Gminy: 06 listopada 2019 r.). W dniu 15
listopada 2019 r. do organu wplynal wniosek Wojciecha Lisa zamieszka 1‘cgo pLzy ulicy Zielone Pola 17A

w Wawrowle o wszczgcie postepowania administracyjnego w spea

wAS
zapobiegajacych przyszlym szkodom w zwiazku ze zmiana stanu wody

awie wydania decyzji nakazujacej
ascicielowi sasiedniego gruntu przywrécenie stanu  poprzedniego lub  wykonanie urzadzen

zapobiegajacych przyszlym szkodom w zwiazku ze zmiana stanu wody na eruncie ze szkoda dla jeso
1% JACy ysziy: 8

gruntu. Szk[ ody te wynikaja z niwelacji terenu oraz u\nm(;cm pozostawi

1

onych drzew wraz ze $cidlka i
uksztaltowaniu tchnu ze spadkiem w kierunku jego dzialki. Do pisma zalaczone zostaly zdjecia ukazujac
stan sgsiedniej dziatki.

Pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. organ zawiadomil strony postepowania o wszczeciu

[¢))

postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji nakazujacej wlascicielowi gruntu wykonania
urzadzen zapobiegajacych szkodom na gruncie sasiednim.

W dalszej cz¢ici uzasadnienia decyzji organ opisal stan faktyczny sprawy.

Dalej Wéjt Gminy Santok podal, Ze majac na wzgledzie powolany wyze; przepis artykulu 234 ust.
3 ustawy prawo wodne ustalil, Ze stan faktyczny sprawy stanowi przeslanke dn wydania decyzji

administracyjnej nakazujacej wiascicielowi gruntu wykonanie urzadzen zapoblc
ncie sasiednim. Z uwagi na trwajacy proces budowy i nalozone przez admini budowlana na
gru 243 g
Spélke obowiazki w granicach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budllw'dﬁc Wojt Gminy Santok
rowadzacy przedmiotowe postepowanie nie mégl na ¢ przywrécenia stanu poprzedniego, albowiem
g0,

pﬁd'\'f:r}nbv by to w jego ocenie zasade pLg\qu.—«Ldn:_éCl okredlona w art. 6 K.p.a. Tres¢ okredlonych w
la gruntu pozwala zrealiz

ych szkodom na

decyzji nakazdw natozonych na wla ac cel okredlony ustawowo w art. 234
a wodne, poprzez zapobiezenie powstaniu szkodom na gruncie sasiednim. Wladciciel
Spélka swoim dzialaniem, polegajacym na budowie budynkéw mieszkalnych
oraz po -dl’llcxlcnla pUZu ymu terenu dzialek o numerach od 461/1 do 461/32, dupLO‘ adzila bowiem do
naruszenia stanu wody na gruncie, przez co doszlo do zalania terendw sasiednich, tj. dzial

tek oznaczonych
numerami 7/14, 7/15, 7/5, 7/4, 7/3, 7/2, 7/44, 7/43, 7/58, 7/57 oraz 7/56. Material dowodowy
zgromadzony w tym pmtepmvrmiu W SZ "zegﬂ noscl p‘?Qma wladcicieli sasiedniego gruntu (wraz z
dokumentacja fotograficzna) opisujace zakres szkdd, potwierdzaia wystapienie szkéd przez wzmozony
przeplyw wéd opadowych z terenu buduxvy.
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Majac na uwadze art. 234 ust. 3 prawa wodnego, jezeli spowodowane przez wi tadciciela gruntu
ja na grunty s: ~\lcd1’11€ wojt, burmistrz lub prezydent
kazaé wladcicielowl gruntu przywrécenie stanu poprzedniego lub

zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywa

miasta moze, w drodze decyzjl, na

-

wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom.
Arxtra

Organ zdecydowal o nakazaniu wladcicielowi gmntu wykonania urzadzen zapobiegzjacych
szkodom na gruncie sasiednim. Kierowal si¢ prz zeslanka, ze przywrdcenie stanu poprzedniego wiazaloby
sie z rozbidrka istniejacych obiektéw budowlanych, powstalych w trakele inwestycji realizow
op;. ciu o ostateczng decxf zje administracyjna pozwolenie na budowe i podwazaloby tym samym zasade
praworzadnodci okredlona w art. 6 Kp.a. Nakazanie rozbidrki przez Wéjta Gminy Santok byloby
sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane, albowiem nie posiada on
kompetencji organu nadzoru budowlanego. Zgodnie z art. 50 ust. 4 tej ustawy, organ nadzoru
budowlanego wstrzymuje postanowieniem plo\’c:dmme robét budowlanych wykonywanych w sposdb

istotnie odbiegajacy od ustaled 1 w

any ch w

arunkéw okredlonych w decyzji o pozwoleniu na budowe, pro'ck cie
229C »\puum’w:ma dziatki lub terenu, projekcie ?llLllltthU"llL,ZﬂO budowlanym lub w przepisach, a
nastepnie, zgodnie z art. 51 ust. 1 ww. ustawy naklada, w drodze decyz]i, obowiazek sporzadzenia i
przedstawienia projektu zagospodarowania dzialki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego
zamiennego uwzgledniajacego zmiany wynikajace z dotychczas wykonanych robdt budowlanych oraz, w
razie potrzeby, wykonania okresl ﬁn"‘h czynnosci lub robét budowlany vch w celu doprowadzenia

wykonywanych Luh! t budowlanych do stanu zgodnego z prawem, okreslajac termin wykonania. Dotyczy
to téwniez projektu zag ’nsp darowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno- budowlanego.
Z informaciji, uzyskanych od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Go rzowie Wlkp.

wynika, ze Spétka dostarczyla w terminie wyma

cane przez otgan nadzoru budow lanego dokumenty.
Organ podal, ze przedlozone dokumenty rozstrzygaja rozwiazania odprowadzania wod opadowych i
roztopowych, przewidujac ich odprowadzania na wlasny teren nieutwardzony, do doléw chlonnych oraz
dodatkowe zabezpieczenie w postaci monolitycznego cokolu ogrodzenia stﬁno\'\.ﬁlacego urzadzenie
budowlane zabezpieczajace tereny sasiednich nieruchomosci przed zalewaniem wodami opadowymi i

roztopowymi. Na ich podstawie zostaly wydane decyzje zatwierdzajace inwestor rowl pLo'eLtv budov
zamienne zespoldw budynkéw mieszkalny ch jednorodzinnych w zabudowie szeregowej, realizowanych na

ane

rozwazanym terenie oraz zezwalajace na wznowienie robdt budowlanych. Decyzjom tym zostal nadany

rygor natychmiastowe] wykonalnosci. Organ rowadzacy postepowanie uznal, ze sa to \VVSHLCZ:‘:U.C
g 4

erre

ro xzwx.{zllmq dotyczace gospodarki wodami opadowymi i roztopowymi, a przew ridziane w powyzszych
projektach rozwiazania w pelni zapobiegna przvazlym szkodom na gruncie sasiednim. Organ pierwsze]
inst::nql wskazal, ze odniés! sie rtéwniez do okolicznosci podnoszonych przez poszke »do“'anych sasiadow,

podniesienia poziomu badanych dzialek w stosunku do dzialek sasiednich w znacznym stopniu oraz
nawiezienia ziemi z innych budéw. W tym celu przeanalizowano dowody w postaci, uzyskanych od
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim splaw:udan z badan
geotechnicznych podloza gruntowego, przeprowadzonych na badanym terenie. Wynika z nich, ze warstwy
antropogeniczne maja bardzo zrbznicowan: grubos¢ (od 0 do 1,1 m). Stworzone zostaly
najprawdopodobniej z rozplantowanej ziemi z wykopéw pod fundamenty realizowanych na podstawie
pozwolenia na budowe budynkéw. Skutkiem tego jest podwyzszenie rzednych terenu, ktére doprowadzilo
do zmiany wody na gruncie, co jest przedmiotem tego p(:xstep-ﬂ'\“;ma adﬂllﬂlqﬂ"C\]nch

Dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby po

e odpowiednia wiedze oraz
uprawnienia. Organ pierwszej instancji podal, ze wobec powyzszego, na podstawie art. 80 Kp a. d.tl wiate
tym dowodom pr2cd informacjami wskazanymi przez wiascicieli gruntéw sasiednich. Biors

ze przedstawione projekty budowlane, architektoniczno- budowlane oraz zagospodaro
wykonane zostaly przez osoby pos

f]i’l terenu
al, ze ud tapil - kierujac sie
wzgledami ekonomicznymi - od powolywania dodatkowych bieglych w celu okreslenia zakresu wykonania

ce

vnienia, Organ ws

stosowne up rax

urz*dzul zapobiegajacych przyszlym szkodom.
Od decyzji z dnia 30.12.2021 r. znak
odwolanie zlozyl Artur Stieler, za
1. naruszenie przepisdw pravwa n‘aterialneg ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
ranie inwestorowi Dombud Zachéd I Sp. z

0, a jedynie poprzestanie na akcept—z«.cji realizacji projektu

RGKROS.6331.4.2019.DD w ustawowym terminie

ajac ja w caloscl. Zaskarzonej decyzji skarzgey zarzucil:

a) art. 234 ust. 3 p.w., poprzez

jego niezastosowanie 1 niena
0.0. plZV\VlﬁCelLlél stanu pl PIrz i
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budc-‘c\Ancgu 73 lllellncg)u 4capulu bndmku»v mil_\71‘ aln rch JCunm:dzmnych nr 718w zahnduv\ ie

b) art. 234 ust. 112 p.w., poprzez ich niewlaiciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz brak jest podstaw

do nalozenia na 1an>tuia obumgzku x"‘kmn_ nia CZ}'nDﬁ‘“l W Cchl do 'prov‘ adzenia wykonanych robét
s gdy istnieja prL'sbnkl do
zobowiazania Inwestora do przy\mmcma stanu puprncdmcgo W zk‘kn‘:iie zagospodarowania
(uksztaltowania poziomu) terenu ww. dzialek poprzez ich obnizenie do poziomu istniejacego przed
rozpoczeciem robdt budowlanych przez inwestora, skutkuuce zachowaniem dotychczasowego
uksztaltowania terenu w zakresie ww. dzialek z uwagi na skierowanie wéd opadowych z ww. dzialek na
teren dZLlll\l skarzacego;
2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 K.p.a. poprzez nieprawidlowe przeprowadzenie postepowania
dowodowego 1 w kl\:melﬂwnm zupelne pominiecie i brak odniesienia sic do podnoszonych przez
nia istotnych okolicznodci, dotyczacych poziomu

skarzacego 1 innych uczestnikéw podczas
ek i dzialek sasiednich, wysokoscl, o ktéra rzeczywiscie podwyzszony zostal teren ww.
dzialek i jego wplywu na dzialki sasiednie, a takze nawiezienia ziemi, dalszego systematycznego nawozenia
ziemi oraz w konsekwencji podwyzszenia poziomu ww. dzialek, ktore maja Scisly zwiazek z bu Ldmva
okreslonych powyzej zespoléw budynkéw micszkalnych jednorodzinny ch nr 71 8 w zabudov

terenu ww. dzi

SZEeregowej,

b) art. 7, 8,11, 801 107 § 3 K.p.a., przez brak dowodu z opin" ieglego w zakresie stosunkéw wodnych
lub hydrologii, na okolicznosé spelnienia przeslanek do zobowiazania inwestora do przywroce u’a stanu
pierwotnego stosunkéw wodnych,

c) art. 80 w zw. z art. 71 8 oraz art. 107 § 3 K.p.a., przez lakoniczne uzasadnienie w decy
przeslanek naruszenia stosunkéw wodnych oraz zv\télzku przyczynowego miedzy dzi
skutkiem wobec nieruchomodci sasiednich,

d) art. 7,art. 77 § 1, art. 80 K.p.a. p-"»przcz bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dr"-Wﬂdﬁwego
tj. brak rozwazenia W‘SZ}'btlleh okolicznadci mogacych mieé znaczenie dla rozstrzygniccia niniejszej sprawy

aniem w-

1 w konsekwencji akceptacji nalozenia na lrl'wc:tulﬂ wylacznie obowiazku sporzadzenia i prhdﬁ:w:mq
pr UJ ektu budowlanego zamiennego przy zupelnym pominieciu nastepujacych okolicznodei: podniesienia
poziomu wWw. dz;alck w stosunku do dzialek sasiednich w Znarznym stopniu, nawiezienia ziemi, a takze
dalszego systematycznego nawozenia ziemi oraz w konsekwencji podwyzszenia poziomu ww. dzialki,
Sys s
e) art. 7 art. 77 § 1, art. 80, art. 84 K.p.a. poprzez niezebranie 1 nierozpatrzenie w sposdb wyczer ujacy
> ) 5 > o) /t g

calego materialu dowodowego i niepodjecie wszelkich niezbednych krokéw celem dokladnego wyjasnienia
stanu faktvcznego i zalatwienia sprawy, tj. niepowolanie bieglego geodety, a w szczegdlnoici niepowolanie
uprawnionego bieglego hydrologa w celu stwierdzenia, czy prace budowalne zrealizowane przez inwestora
spowodow ’:iv zmiany stanu wody na gruncie w pu:ub szkodliwie wplywajacy na dzialki sasiednie, w tym

/ arz3Cego, W tym czy nastapila zmiana stanu wody na gruncie obejmujacych ww.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloddi i
dokonanie jej zmnn} poprzez nal 7

zanie inwestorowi Dombud Zachéd T Sp z 0.0. przywrdcenia stanu
oprzedniego, ustalajac termin wykonania tych czynnodci na 30 dni od dnia wydania
5 Y )

art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a.

Pismem z dnia 27.09.2022 r. (30.09.2022 r. — data Wplmvu pisma do tut. Kolegium) Woéjt Gminy
Santok pizekaﬁnl wniosek Wojciecha Lisa dotyczacy zadania wydania przez Wojta Gminy Santok nowe;
decy z]1 ‘u:ﬁzwqce] nowym wiasc ic1elom przy ul. Brzozowej W"fkﬁmma obnizenia poziomdw
poszczegdlnych dzialek do wysokodci nieprzekraczajacej 20 cm liczac od géry wybudowanego cokolu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujac sprawe zwazyto, co nastepuje:

W niniejszej sprawie podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia stanowily przepisy ustawy z dnia
E ¢ n a gni¢ ¥ ) ¥

lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 22 33 ze zm.) zwane] dalej ,,p.w.”. W swietle art. 234

t. 1 p.w. wlasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej, nie moze: 1) zmieniaé kierunku i
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natezenia odplywu znajdujacych sie na jego eruncie wéd opadowych lub roztopowych ani kierunku
G Y JaL) < g e r

dzaé wdd oraz wprowadzac

odplywu wéd ze zrédel - ze szkoda dla gruntéw sasiednich; 2) odprowa
cickéw na grunty sasiednie. Na podstawie art. 234 ust. 2 p.w. na wiasdcicielu gruntu ciazy obowiazek
suniecia przeszkéd oraz zmian w odplywie wody, powstalych na jego gruncie na skutek przvpadku lub
dzialania oséb trzecich, ze szkoda dla gruntéw sasiednich. Stosownie do tredci art. 234 ust. 3 p.w. jezeli
spowodowane przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywaja na grunty
iednie, woéjt, burmistrz lub prezydent miasta, z urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje
icielowi gruntu przywrbcenie stanu po 'Pchuﬁlégo lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych
szkodom, ustalajac termin wykonania tych czynnosci. chnoczC:me w mys$l art. 234 ust. 4 p.w. nakaz, o
ktérym mowa w ust. 3, nie zwalnia z obowiazku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego albo dokonania
zgloszenia wodnoprawnego, ]ezCh sa wymagane. Zgodnie z art. 234 ust. 5 p.w. postgpowania w sprawie
decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, nie wszczyna sie, jezeli uplynelo 5 lat od dnia, w ktérym wl:
5351 6dmcgo dowiedzial sie o szk( dliwym oddzialywaniu na jego grunt.

Z brzmienia cytowanych przepiséw wynika, ze nie kazda zmiana stosunkdw wodnych na gruncie
bedzie skutkowala zastosowaniem art. 234 ust. 3 p.w. Musi to by¢ zmiana szkodliwie wplywajaca na grunty
sasiednie. Sama wiec zmiana stanu wody na gruncie nie upLaw vnia jeszcze organu do tego aby uwzglednil
on zadania strony. Konieczne jest bowiem takze stwierdzenie istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
ta zmiana a owym szkodliwym wplywem na grunty sasiednie (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie 1I S{/Lu 903/18). Prow d2unc przez

gm\

O

Sciciel gruntu

organ administracji public7nej w tym przedmiocie postepowanie wyjasniajace ma \v\'}«:fzaé czy 1 jakich
zmian dokonal na swoim gruncie wlasciciel, ktére spowodowaly zmiang stosunkow wodnych oraz czy na

skutek tych zmian powstaja szkody dla grunfu“ asiednich. Zwrécié réwniez nalezy uwage, ze hipoteza
przepisu art. 234 ust. 1 pkt 1 prawa wodnego ndp- si sie do rzeczywistego szkodliwego o ddzﬁah wania na
nieruchomoéci sasiednie, a nie hipotetycznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26
sierpnia 2020 r. w sprawie II OSK 1002/20). Wystapienie realnej szkody w chwili zainicjowania
postepowania jest zatem warunkiem koniecznym do wydania przez uprawniony organ nakazu
przywrdcenia stanu poprzedniego, albo wykonania urzqdzen zapobiegajacych szkodom w przypadku
zmiany stanu wody na gruncie (vide : wyrck Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
28 maja 2019 r. w sprawie II SA/Rz 276/19). W kontekécie powyzszej regulacji (art. 234 p.w.) istota
prow ‘dzml go przez Woéjta Gminy Santok postepowania bylo ustalenie, czy wystapily przestanki z art.
243 p.w. Dolmnu] ac rozstrzygniecia na podstawie tego pchp1\1J organ musi zatem jednoznacznie ustalic,
czy W

{ciciel terenu dokenal zmiany stanu wdd na swoim gruncie i czy zmiana ta powaoduje szkody na
gruncie, czy gruntach sasiednich tj., ze istnieje bezposredni zwiazek przyczvnuwo skutkowy p-»mlcdzx
zmiang stanu wod na gruncie sprawcy naruszenia, a szkoda wystepujaca na gruncie sasiednim (por. wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2012 r. w spr awie IT SA/Sz
1381/11 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 marca ’7017 r. w sprawie II
SA/GIl 890/11). Ustalen tych organ winien dokonaé zgodnie z ogdlnymi regulami postepowania
dowodowego, okreslonymi w art. 7, 77 § 1 ustawy z dma 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
adnllmatlzm}]ncgu (Dz. U. z 2022 r.,, poz. 2000) zwanej dalej ,,Kpa ?, z ktérych wynika obowiazek
podejmowania wszelkich krokéw mczbcdn} ch do dokla _dncgo wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
zgodnego z rzeczywistoscia, a w szczegdlnodcl zobowiazuja do \W‘czwpunc%u zebrania 1 rozpatrzenia
calego materialu dowodowego. Ocena czy dana okolicznc ,é zostala udowodniona nastepuje na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego (art. 80 Kip.a.).

W przedmiotowej sprawie pismem z dnia 10.12.2019 r. Wojt Gminy Sﬁntf‘»k
postepowania o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia okolicznosci
zmiany stanu wody na gruncie na dzialk ach o nr ewid. 461/1 do 461/”7 obreb Wawrdw gm. Santok przed
wydaniem decyzji o przywrédcenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzed zapobiegawczych

przyszlym szkodom wyrzadzonym. Z kolei zaskarzona decyz ng gan I instancji nakazal Spolce v *'kmnima

én

mil strony

urzadzed zapobiegajacych szkodom, poprzez: 1) zakodczenie budowy monolitycznego cokolu
betonowego, powstalego na pélnocnej granicy ciagu dziale k nr od 461/1 do 461/32 w ten sposdb, aby
dobudewaé, pod katem prostym cokédl o tych samych parametrach na granicy dzialek onr 461/1115 / 104
w celu zapobiezenia splywu wéd opadowych i Luztopfr\v\'ch wzdluz istniejacego cokolu na posesje

asiednie, 2) utworzenia systemu zagospodarowania wod opadowych i roztopowych z polaci dachowych
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odstawie projektéw Zamiennych jak réwniez odprowadzenia tych wéd na Wl‘@n}

teren nieu '-.="Ld zony, 3) obnizenia poziomdéw poszczegdlnych dzialek do wysoko

coscl nlchchlzu,A" 4ce ]
cm, liczac od gory wybudowanego cokolu. Jednoczednie w ww. decyzji organ ustalil termin wykonania
ww. obowigzku do dnia 30 kwietnia 2022 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nakaz wladcicielowl gruntu przywrécenia stanu poprzedniego lub wykonania
urzadzen zapobiegajacych szkodom, jest decv zja administracyjna w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego i musi odpowiadaé¢ wymaganiom formalnym wskazanym w art. 107 Kpa, w tym

awieral rozstrzygniecie 1 uzasadnienie. Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 5 Kp.a., decyzja powinna zawierad
rozstrzygnigcie, ktore powinno by¢ jednoznaczne i niewymagajace szcz%ulne] analizy (vide : wyrok
Wojewddzkiego Sadu Admmlstpq)ncoo w Kielcach z dnia 24 pa zdzmmhﬂ 2019 t. w SPLB.’\VIC II SA/Ke
560/19). W' orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze rozstrzygniecie jest jednym z
najwaznie \zych sk adnikéw decyzji. Wynika to z wiadczego charakteru aktu adrmmstuuy jnego, ktory
ksztal ki strony i musi w zwigzku z tym by¢ jednoznaczny i precyzyjny. Ob«":wi?hzek
taki W"v’mka z podstawowych zasad postepowania administracyjn
Zas

nego, w tym zasady praworzadnosc

artej wart. 6 Kip.a. i zasady poglebiania zaufania do organdw pwﬁs wa (art. 8 K.p.a.). Rn7<tlzygmcue
okreslane mianem osnowy lub sentenciji decyzji jest jej kwintesencja, stanowi bowiem o ustaleniu pr
usunieciu sporu co do niego lub o jego tworzeniu na rzecz okreslonych podmiotéw albo tez o zakoficzeniu
postepowania w danej instanciji bez orzekania w sprawie co do jej istoty. Wyraza rezultat stosowania noriny
pi: materiqlnego do konkretnego przypadku w kontekscie okreslonych okolicznodei faktycznych i
materialu dowodowego. Konkretyzacja prawa dokonuje sie w rozstrzygnieciu, nie za$ w innych elementach
decyzji (vide : wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2018 r. w sprawie I OSK 873/18).
W tego rodzaju postepowaniu, jaki stanowi przedmiot rmzp«::zmnia W niniejszej spraw ie decyz*a
powinna zawiera ponadto elementy wskazane w art. 234 ust. 3 p.w. w tym ustalenie ter rminu wykonania

czynnoscl dotyczacych nakazania wiascici

owl gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonania
acych szkodom. Zaa&:faz)=c nalezy, ze w pkt 4 zaskarzonej decyzji LbLm pierwszej
instancji podal, ze ustala sie termin wykonania ww. obowiazku do dnia 30 kwietnia 2022 r. Kolegium
wskazuje, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 zaskarzone] decyzji jest wadliwe. Nalezy zauwa 'yc’ bowiem,
ze zaskarzona decyzja Wéjta Gminy Santok na skutek zloiem'a odwolania przez Artura Stieler jest decyzja
nieostateczna, a decvzji tej nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnoscl. Zatem w ocenie Knlegium
arzonej decyzji na moment wydania niniejszej decyzji nie jest mozliwy do wykonania. Dodatk
zauwazy¢ nalezy, ze organ w pkt 1-3 nmlm ta na Spolke 3 obowiazki, podezas gdy w pkt 4 jest mo
wykonaniu ]Cdﬂcgu obowiazku do 30 kwietnia 2022 r. Zatem sentencja za

sformulowana réwniez w sposdb meprecvzvhy

urzgdzen zapobiegaj

arzone] decyzjl jest

Dalej podaé trzeba, ze w niniejszej sprawie Wéjt Gminy Santok wskazal, iz material dowodowy
zgromadzony w tym postepowaniu, w <zc2c5“mm(‘1 pisma wiadcicieli
dokumentacja fotograficzna) opisujace zakres szkdd, potwierdzaja wystapienie szkdd przez wzmozony
przeplyw woéd opadowych z terenu budowy. Organ stwierdzil takze, Zze zdecydowal o nakazaniu
wladcicielowi gruntu wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom na gruncie sasiednim. Kierow
przestanka, ze przywrécenie stanu poprzedniego

budowlanych, powstalych w trakcie inwestycji

al sie
74Inbv sie z Luzh..‘lkq istni e] cych obiektdw

tateczng  decyzje

cl okreslona w

administracyjng pozwolenie na budowe i podw ]
art. 6 K.p.a. Organ podal, ze odnidsl sie réwniez do okolicznoscl podna w<zonych przez po :\21« odowanych

dow, pudnlc:lcl”'l’l p«gzU mu bz .dan rch dzulck W Sto n<ur1ku do dzialek sasiednich w znacznym <top11iu
owano dowody w postaci, uzyskanych od
OWEZO In<pcktz ra N,deulu Buduwhncuu W GOlZu‘w’le Wielkopolskim, sprawozdan z badan
geotechnicznych podloza gluntowegu prchL‘u'S"vdZUhth na badanym terenie. Jak wsl
uzasadnieniu Z?.Qkieruncl decyzji, wynika z nich, ze warstwy antropogeniczne maja bardzo zréznicows
grubos¢ (od 0 do 1,1 m). Stworzone zostaly najprawdopodobniej z rozplantowanej ziemi z \m'knpow pud
fundamenty realizowanych na pﬁdatime pozwolenia na budowe budynkdw. Skutkiem tego zas$ — jak
zaznaczyl C’Lédﬂ I instancji - jest podwyzszenie rzednych terenu, ktére do prowadzilo do zmiany wody na
gruncie, co jest przedmiotem tego postepowania administracyjnego.

Zd-aniem Wojta Gminy Santok dokumenty te .«;st:h“ sporzadzone przez «m’»b} posiadajace

ano w

odpowiednia wiedze oraz uprawnienia. Wobec powyzszego gan I instancii, na podst art. 80 Ki.p.a.
L 80
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dal wiare tym dowodom przed informacjami, wskazanymi przez wladcicieli gruntéw sasiednich. Biorac za
podstawe, ze przedstawione projekty budowlane, architektoniczno- budowlane oraz zagospodarowania
owne uprawnienia, organ nd:tapﬂ kierujac sie

bieglych w celu olucucnm zakresu wykonania

terenu wykonane zostaly przez oso oby p

wzgledami ekonomicznymi, od powolywania d' te

Uurzs 'chn zapobiegajac 5 ch prz) szlym szkodom.

7. powyzszego wynika, ze organ I instancji prowadzac niniejsze postepowanie nie uwzglednil
wytyczaych zawartych w d cyzji Kolegium z dnia 09 lipca 2021 r. nr SKO.Go /454-Sz.M./830/21, w tym
w szczegdlnoicl nie przepro
ekonomicznymi. Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze na koniecznodé przeprowa jzenm dovmdu z opinii

bieglego wskazal réwniez skarzacy w odwolaniu. Z uzasadnienia zaskarzonej decyz]l wynika, ze organ nie

wadzil duwudu z opinii blcglcgo z zakresu hydrologii, kierujac sie Wmlcuum

ma pewnosci w jaki spmnb powstaly warstwy antropogeniczne. Jak wyzej wskazano, Lgm I instancji

przyjal, ze najprawdopodobniej zostaly one stworzone z rozplantowanej ziemi z wykopdw pod
fundamenty budvnkuw realizowanych na podstawie pozwolenia na bl_.du' re. W przedmiotowej sprawie
jakkolwiek organ I instancji czynnie prowadzil po wfcprrf-'zme pozyskiwal dowody, obszernie uzasadniajac

rozstrzygniecie, nie doszlo do ustalenia wszy stkich istotnych dla sprawy okolicznodd faktyczny rch. Z kﬁlel

brak ustalenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych wyklucza mozliwodé subsumpcji
normy prawnej do ustalo nego w sprawie stanu faktycznego albowiem stan faktyczny nie moze budzic
watpliwosci (vide: wyrok Wojewddzkiego Sa adu Administracyjnego w Krakowie z dnia 07.07.2022 r. w
sprawie II SA/Kr 472/22).

W ocenie Kolegium w plchml towej sprawie analizie podlega obszerny material dowodowy, ktéry
dodatkowo wymaga wiedzy specjalistycznej, ktorej or,

gan jednak nie posiada. W zwizzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze potrzeba sporza dz:ma przez uprawnionego bieglego takiej opinii (co do stwierdzenia
naruszenia stosunkéw wodnych, a w przypadku jego potwi ierdzenia, ustalenia jego przyczyn oraz
ane z tym rmgﬂymne skutki) bchle sie jawic
jako niezbedna -zwlaszcza w kontekicie zarzutdéw podnoszonych przez skarzacego w odwotaniu.
Zwrécié nalezy uwage, ze w wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie [T OSK 2 29 / 20 Naczelny

tS%
Sad Administracyjny zajal stanowisko, iz zastosowanie przepl:u art. 234 ust. 3 p.w. uzaleznione jest od

mozliwych do zastosowania rozwiazan niweluja rch zwia

aia:
wystapienia skutku w postaci szkody, zatem pomiedzy zmiana stanu wody na gruncie, a szkodliwym
oddzialywaniem musi istnie¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy. Ustalenie wspomnianego wy zej zwiazku
przyczynowo- skutkowego wymaga odpowiedniej wiedzy z zakresu gr@podarki wodnej, hydrologi,
postepowaf wodnoprawnych i melioracji wodnych, tj. wiedzy specjalistycznej, wyktaczajacej poza wiedze
pracownikéw organu (vide : wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 07.04.2022 r. w sprawie 111
OSK 4782/21, wyrok Wojewd vdZL_lcgu Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 stycznia 2021 r. w
rawie IV SA/Wa 2593/20, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 25 maja 2021
r. w sprawie II SA/Kr 345/21, xWLuk Woj c\'f zkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 13
pazdziernika 2021 r. w sprawie 11 SA/Ke 634/21, wyrok Wojewddzkiego S?tdu Administracyjnego w
Szczecinie z 26 maja 2021 r. w sprawie IT SA/Sz 990/20).
Zdaniem Kolegium org;
bazowal na nickompletnym matclmle dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jak stanowi bowiem art. 75

n I instancji dokonujac ustalen stanu faktycznego p zedmiotowe] sprawy
§1Kpa. jako dﬁWﬂd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie do wyjadnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczegblnosdci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie
ieglych oraz ogledziny. Nalezy podkreslic takze, ze z uwagl na znaczne rozbieznosci (szczegblnie w
wnia), postepowanie wyjasni rzedmiotowej sprawie dotyczace]
stosunkéw wodnoprawnych na gruncie wym uga co do z‘i:*«dv 22§1§gni§ci' wiadomosci specjalnych i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z z zakresu hydrologii. W sprawach o przywrécenie stosunkdw
wodnych na gruncie na pi dstawie art. 234 ust. 3 p.w. opinia blcglcgu jest wiec w zasadzie niezbedna.
Kolegium zauwaza, ze w toku pIO'\'-.":«,dZuﬂcgu postepowania skarzacy podal, i:'z domaga sie

o

zakresie stanowisk stron postepov

przeprowadzenia dow odu z opinii bieglego w zakresie stosunkéw wodnych lub hydrologii, oraz zarzuca

organowi niepowolani blr5lcgu geodety. Organ T instancji nie odniésl sie w zaskarzonej dec rzji do ww.

jole
wnioskéw skarzacego o powolanie ww. bieglych réznych specj jalizacji.
Zdaniem Kolegium przesadzajacym w sprawie nie moze by¢ brak powolania bieglych przez W Ojta
O T J
Gminy Santok ze wzgledéw ekonomicznych. Kolegium w tym miejscu wskazuje bm'cﬂcm ze na podstawie

art. 262 § 1 pkt 2 K.p.a. strone obciazaja te koszty postepowania, ktore zostaly poniesione w interesie lub
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y, a nie wynikaja z ustawowego obowigzku organdéw prowadzacyc
Mozliwos¢ zatem obciazenia strony kosztami postgpowania stanowi wyjatek od zasady ponoszenia tych

kosztow przez organ prowadzacy postepowanie (zob. uws:
g acy
mozna obciazyé wylacznie kosztami, o ktdrych mo

1ol wstepne do komentowanego dzialu). Strone
vaw art. 262 § 1 pkt 2 K.p.a. Co do zasady to na organie

pro “adzw> m postgpowanie ciazy obowiazek przeprowadzenia postepowania dowodowego w LCIU
ustalenia stanu faktycznego sprawy, dlatego koszty przeprowadzenia dowoddw obciazaja ten organ. Strona

moze jednak zgl”' a an:ki dowmdnwe \‘V"pt;avv‘dzie organ admim'ctr—‘ acji mo'ze ndmévﬂ'c'

i

Przepros adzuﬁle tego du'wodu. vau.&dtkowym v"mnlqcm do 'puwcn]nr $cl naloz nia na strone obowmtzku
poniesienia tego rodzaju kosztéw jest stwierdzenie, ze przeprowadzenie zadanego przez strone dowodu
nie wnioslo nowych elementéw do wyjainienia stanu faktycznego sprawy (Z. Janowicz, Kodeks..., s. 594—
595).

Zatem w ocenie Kolegium zardwno us
gruncie 1 czy ta zmia
szkody, jak 1 nastepnie us

lenie, czy w ogdle nastapila zmiana stanu wéd na

H wywolana dzialaniem wladcicieli gruntu, a takie ¢ czy spowodowzlo to

talenie sposobu zapobiegania szkodom, t] okredlenie odpowiednich urzadzen, do
wykonania ktérych organ pumm en z«»UUWL;gaé strone na podstawie art. 234 ust. 3 p.w. przekraczajz
bowiem wiedze ogélna i wymagaja fachowej wiedzy 1 specjalistycznych wyliczed (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Adrmmctu yjnego w Lublinie z 11 stycznia 2018 r. w sprawie II SA/Lu 970/17).
Tres¢ opinii stanowi material dowodowy pozwalajacy organowi na poczynienie prawidlowych ustalen
taktyczn ydl Opinia ta jest réwniez istotna, w sytuacji 1Stn1cj‘kcych watpliwoscl, co do okohcznm(‘i
faktycznych lub ich ocen merytorycznych majacych znaczenie dla wyniku sprawy. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze szkodliwe oddzialywanie zmiany ste »\unkﬁ\v wodnych na grunty sasiednie to proces dlugutrv-.ﬂah«,
jacy obserwacji, niejednokrotnie nie dajacy sie at\X‘lclelC w czasie jednorazowych, sporadycznych
«:!glgdzin (por. wyrok W OjC\VOdelcg)O Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z 3 lutego 2009 r. w sprawie
IT SA/Bk 609/08).
Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa biorac pod uwage przeslanki wydania decyzji nakazujacej

wladcicielowi gruntu przywrdcenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegaj
szkodom, opinia bie lego w takiej sprawie, aby stanowila wartoéciowe Zrédlo ustaled faktycznych, musi
odnosic sie do przestanek wskazanych w przepisie art. 234 ust. 3 p w. Z ustalen bieglego musi wynikad,
czy: po pwrw sze nastapila zmiana stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci zmiana kierunku odplywu Wﬁdv
opadowej lub zmiana kierunku odplywu ze Zrédel. Po drugie - czy zmiany te powstaly na skutek dzial
wladciciela, a nie podmiotéw trzecich czy w wyniku dz:;l:nia sit natury. Po trzecie,
czy zmiana nastapila ze szkoda dla gruntéw sgsiednich (vide : wyrok Wo jewbdzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 04.12.2018 r. w pr wie 1T SA/Lu 715/18 wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 10.03.2020 r. w va wie IT SA/Bk 3:)/'7U\
W ocenie Koleglum za niewystarczajgce nqlczy uznac Ll:thchjl stanu f."-
pozwalajacego na prawidlowe zastosowanie w sprawie tredci art. 234 p.w.
tym zakresie narazilo takze organ I instancji na uzasadniony zarzut niewy

,AD

'ym ag

okolicznoici w sprawie maj aLcVCh wplyw na jej rozstrzygniecie. Nalezy ws

wyczerpujacych ustaled, ktére z uwagi na ich zakres moze mieé miejsce jedy 'e W p'“ﬂtepov aniu pﬁnowme

przeprowadzonym przez organ I instancji (vide : wyrok Wojewddzkiego Sadu Admlmstuw]ncgo W

Gliwicach z dnia 27.01.2021 r. w sprawie IT SA /Gl 1470/20). W ocenie Ko lc ium ustalenie, czy doszlo do
8 Y

spowodowania zmian w stosunkach wodnych oraz zaistnienia pozostajace] w zwiazku z tymi dzialaniami

szkody na gruntach sasiednich, do tej pory nie zostalo jednoznacznie stwierdzone ze wzgledu na
nieustalenie przez organ I instancji pelnych okolicznosci stanu faktycznego.

Dodatkowo pn:»dnies'é trz&m ze organ I instancji nie zawarl w zaskarzonej decyzji zadnego
uzasadnienia wskazujas

ce tal ustalony. W uzasadnieniu zaskarzo nej organ I
Z 'a uomlcme 0 wszczgclu postepowania, wydane 10 grudnia 2019
. z uwagl na nieaktualne dane adresowe, nie dotarlo do wszystkich stron postepowania, organ
prow rr.dg.—-&y, po ponownym ustaleniu stron postepowania oraz aktualnych danych adresowych - pismem z
dnia 06 ]isn:npnd-n 2020 r. ponownie przeslal z:

adomienie o wszczeciu postgpowania z jednoczesna
informacja, ze wszelkie kolejne postanowienia i decyzje beda publikowane poprzez Biuletyn Informacii
Publicznej na stronie Urzedu Gminy Santok.
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Kolegium podkredla, ze regulacja art. 234 p.w. wskazuje na wlaéciciela gruntu, na ktérym dokonano
zmian w odplywie wody, jako strony postepowania. Przepis art. 234 p.w. ma zastosowanie do zmiany

stosunkéw wodnych na gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu znajdujacej sie na jego gruncie wody
opadowej, do ktérej doszlo bez umocowania prawnego (np. pozwolenia wodnoprawnego) i ktora
spowodowala szkode dla gruntéw sasiednich. Z tresci art. 234 ust. 1 p-w. wynika, ze zakazy dotycza
whadciciela gruntu. To na wlascicielu gruntu, na mocy art. 234 ust. 2 p.w. ciazy obowiazek usuniecia
przeszkéd oraz zmian w odplywie wody, powstalych na jego gruncie i nie ma znaczenia czy do zmiany
doszlo wskutek przypadku, czy dzialania oséb trzecich. Liczy sie jedvnie fakt, ze nastapila szkoda dla
gruntéw sasiednich. Co wiecej to wlascicielowi gruntu, zgodnie z trescia art. 234 ust. 3 p.w. wojt, burmistrz
lub prezydent miasta moze, w drodze decyzji, na ¢ przywrocenie stanu po hchdl’llch lub wykonanie
urzadzen zapobiegajacych szkodom. Strona postepowania prowadzonego w trybie art. 234 p.w. jest zatem
kazdoczesny wladciciel gruntu, na ktérym dokonane zmiany szkodliwie oddzialuja na grunty szsiednie.
Tua

Jezeli w toku postepowania mcluchﬁmmc szkodliwie oddzialujaca zmienila stan prawny, strong powinien
zostaé nowy wlasciciel (badZ wladciciele) i to na niego powinien by¢ nalozony obowiazek na podstawie art
234 ust. 2 p.w.

(/'l

Organ pierwszej instancji nie u talil na gmnuc przedmiotowej \pmvj kregu stron mmc]ucgo
ostepowania. Ponownie prowadzac niniejsz ostepowanie otgan wyjasni zatem kto jest strong
> 3 5 J 3

niniejszego postepowania.

W ocenie Kolegium, zaskarzona decyzia zostala zatem wydana z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1, art.
80 art. 107 § 3 K.p.a. — przy czym naruszenie to moglo mieé th“\v na wynik sprawy
Ponownie rozpoznajac sprawe organ I instancji winien W"yehnlmmi a¢ wskazane wyze]
nieprawidlowodci. Oféail Obu‘\?v‘iﬁZAi’lV bedzie wéwczas poczyni¢ miarodajne ustalenia co do tego, czy w
pmcdm_totuwc'] sprawie zaistniata szkoda. W razie ustalenia zaistnienia szkody organ ustali, czy doszlo do
zmiany stosunkéw wodnych, a takze, czy pomiedzy tymi dwoma elementami zachodzi zwiﬂtz ek
przyczynowo-skutkowy, ktérych to ustalen organ dokona w oparciu o nmczyae zgromadzony material
dowodowy, z rozwazeniem zasadnodci plZcprov.‘;dsza duw déw z opinil bieglych, w tym tck
wnioskowanych przez skarzacego, w tym réwhiez na jego kosz
W uzasadnieniu decyz]l organ odniesie sie do txnudzeﬁ i dowodow przedstawionych przez
skarzacego w odwolaniu \VS;«.’IZUJ%C na ktérych dowodach sie oparl oraz powody, dla ktdrych innym
owodom odméwil wiarygodnosci. Organ ustali tez prawidlowo, kto jest strona na gruncie niniejszego
nia. Dodatkowo w wydanej decyzji organ I instancji odniesie sie do pisma z 18. 09.2022 .
ha Lisa dntycznl ego zawiadomienia o ponownym
oraz zada mia wydania przez Woéjta Gminy Santok nowej decyzji nakazujacej nowym wiascicielom przy ul.

alaniu dzialek na ulicy Zielona Pola, Wawréw

0zZOWE] \Vyk nania obnizenia pozioméw poszcezegdlnych dzialek do wysokosci nieprzekraczajacej 20
cm liczac od gdéry wybudowanego cokolu.

Po d;é ch; ze zgodnie z art. 138 § 2 K.p.a. organ odwolawczy moze uchylic z:

‘:-31'2«"1111 decyzje
aé sprawe do pﬂnu\vnego rozpatrzenia organowl pierwszej instz gdy decyzja ta
ezl z

w calodcl 1 przekaza ncjl

zostala wydana z naruszeniem przepiséw po '\tcpov&ma a konieczny do wyjadnienia zakres sprawy ma
]
S

icfnth \Vp'l)r'\V na ]6] lU?\I’IZVgI'lléch PIAC {azujac sprawe, organ n ten pu‘.‘.’lfllcl wskazad

nalezy wziaé pod uw wyda

f:zbmu sprawy. Decyzja wydana na po
p

K.p.a. jest decyzja proces
sprawy do organu administracyjnego Lelcm jej ponownego rozpatrzenia. Decyzja ta

im aktem wydanym w toku instancji, powodujacym powrot
za nie ksztaltuje
stosunku mafeualﬂopl awnego, ale stanowl wrecz przeszkode do jego ostatecznego uksztaltowania (vide:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie I OSK 3245/18,
CBOSA). Przepis art. 138 S K.pa. nie bedzie mial zastosowania wtedy, gdy material dowodowy
wymagany do rozstrzygnigcia sprawy zostanie zgromadzony, a kwestia sporna bedzie wylacznie jego ocena.
W rozumieniu art. 138 § 2 <p a. zwrot "konieczny do wyjasni

jako brak przepmv;dmmq przez organ pierwszej instancjl postepo

rawy' rtqlcmf interpretowac

wania wyjasniajacego w calosci lub
j jaceg

znacznej czgscl, co uniemozliwia¢ ma rozstrzygniecie sprawy przez organ odwolawczy zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Aby napras wic bl,Ld organu pierwszej instancji organ

odwolawczy musialby przeprowadzi¢ postepov ce w catodci albo w znacznej czedci, a do

ii'llc WY ¥

tego nie jest uprawniony. W ocenie Kolegium, wykazane wz askarzonej decyzji wady postgpowania, z uwagl
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na ich charakter i ilos¢ nie mogly by¢ konwalidowane przez organ odwolawczy w trybie art. 136 K.pa.,
gdyz takie dzialanie prowadziloby do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania.
Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
Stronie na niezgodno$¢ decyzji z prawem przysluguje prawo zlozenia sprzeciwu do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Gorzowie Wlkp., w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia za pmlcdnict\V"m tut. Kolegium. Termin ten uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed
jego uph"wun strona wniosla \LMgQ wprost do sadu administracyjnego. Rozpoznajac sprzeciw od decyzji,
sad ocenia jedynie istnienie przestanek do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2 ustawy z dnia 14

czerwcea 1960 r. - Kodeks p‘:’SthUV\_lﬂla administracyjnego.
Od wniesionego na niniejsza decyzje sprzeciwu strona, stosownie do tredci
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rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 . w sprawie wysokodci oraz szc
pobierania wpisu w postepov waniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 . p
uisci¢ wpis w wysokosci 100 zlotych w kasie lub na rachunek WSA w Gorzowie Wikp.
Strona moze ubiegac sie o przyznanie jej prawa pomocy na zasadach okreslonych w art. 243 i nas
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przez sadami administracyjnymi (Dz. U. z 7U 7
r. poz. 239, ze zm.). Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztow SP AoOWy! ch oraz ustanowienie pcln omocnika procesowego z ulztghu Prawo pomaocy moze byx,

przyznane w zakresie calkowitym lub cz¢dciowym. Prawo pomocy w zakresie calkowitym ohqmu]
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, a w sprawach z zakresu
obowiazkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej takze doradey

tkowego. Prawo pomocy w zakresie czesciowym oquu}e zwolnienie tylko od oplat sadowych w
odci lub w czedci albo tylko od wydatkdw alho~od OF
kata, radcy prawnego, do 1

sadowych 1 W"ymtkuw lub obejmuje tylko

¢sC
tanowienie adwo

b rzecznika patentowego.

Otrzvmuja: (rnig g Flauzuly informacying)

1. Artur Stlcml (pnpr2cz cpulp) ) 12. Agnieszka Nowak,

2. Wojciech Gawlik, 13. Daniel Malolepszy,

3. Justyna Gawlik, 14. Adam Kaczmarek,

4. Adwokat Maciej Luczynski 15. Bozena Kaczmarek,
Kancelaria Adwokacka Maciej Luczynski 16. Jacek Prazmowski,
adwokat 17. Malgorzata Prazmowska,
ul. Mieszka I 39 18. Armr Koktysz,

66-400 Gorzow Wlkp. 19. Agnieszka Koktysz,
- pelnomocnik DOMBUD 7 ACHODI Sp. 20. Agnieszka Stieler,
z 0.0. z siedziba w Gorzowie Wlkp., 21. Marcin Byczk ,

5. Anna Lis, 22. Laura Byczkowska,

6. Wojciech Lis 23. Edyta GrygianzU Rzazniewska,

7. Szymon Bednarek, 24. Mariusz Petelezye,

8. Aneta Szczepanska, 25. Agnieszka Petelczye,

9. Waldemar Rzetelny, @ \Véj miny Santok,

10. Kamila Widzicka-Rzetelna, 27. aa.

11. Przemyslaw Nowak,

10



