N
P Y

Projekt

7 dnia 20 hutego 2023 r.
Zatwierdzony PIZez ..iusissimsisesnd
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RADY GMINY SANTOK

z dnia 1 marca 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Santok

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. 2023r,,
poz. 40), art. 229 pkt 3, art. 231 oraz art. 237 §3 oraz art. 238 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) w zwigzku z uchwalg nr LVI/487/2023 Rady
Gminy Santok z dnia 6 lutego 2023r., uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Po rozpoznaniu skargi na Wéjta Gminy Santok, Rada Gminy Santok uznaje skarge za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska Rady Gminy Santok wraz z pouczeniem o tresci przepisu
art. 239 Kpa, stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacg Rady Gminy Santok do poinformowania Skarzacej
o spasobie zatatwienia skargi poprzez dorgezenie odpisu uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
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Uzasadnienie
W dniu 14 grudnia 2022r. do Rady Gminy Santok wptyngta skarga na Wojta Gminy Santok.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne
nie okre$lajg innych organéw wtasciwych do rozpatrzenia skarg, Rada Gminy jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, rada gminy kontroluje
dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy oraz z art. 18b
ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, rada gminy rozpatruje skargi na dziatania
wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli; w tym celu
powotuje komisje¢ skarg, wnioskéw i petycji.

Przewodniczaca Rady Gminy pismem z dnia 19 grudnia 2022r. zwrdcila si¢ do Komisji Skarg Wniosk6w
i Petycji o przeprowadzenie w niezbgdnym zakresie postgpowania wyjasniajacego w celu zbadania sprawy
podnoszonej w skardze.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji odbyta posiedzenie dnia 27 grudnia 2022r., na ktérym wypracowata
stanowisko, iz sprawa wymaga zgromadzenia dodatkowych wyjasnief i analizy duzej ilosci materialow
moggcych mie¢ wplyw na sposéb rozpatrzenia skargi. W zwigzku zpowyzszym, zgodnie z §90
ust. 1 pkt 4 zwrécita sig¢ z wnioskiem do Przewodniczacej Rady Gminy o przedtuzenie terminu rozpatrzenia
sprawy.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji odbyla kolejne posiedzenie w przedmiotowej sprawie dnia
9.01.2023r.,, na ktérym wypracowala stanowisko, jednak w zwigzku zwnioskiem Skarzacej z dnia
24 stycznia 2023r. o zwolanie dodatkowego posiedzenia komisji w przedmiotowej sprawie, komisja odbyla
kolejne posiedzenie dnia 3.02.2023r., co spowodowato wydtuzenie terminu rozpatrzenia sprawy. Komisja
Skarg Wnioskoéw i petycji na posiedzeniu dnia 3.02.2023r. podtrzymata stanowisko wypracowane dnia
9.01.2023r.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie materialéw oraz przedstawionych wyjasniefi, poczyniono
nastgpujace ustalenia faktyczne:

Zarzut nr 1:

Ztamanie zapiséw art. 18 ust. 2 pkt ustawy o samorzadzie gminnym inadanie nazwy ulicy Klonowej
w Czechowie dzialce 125/7.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 8 ust. la ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22022r. , poz. 1693ze zmianami) do wylacznej wlasciwosci organu stanowigcego gminy nalezy
podejmowanie decyzji w sprawie nadania nazwy ulicy. Nadanie nazwy ulicy stanowigcej droge wewnetrzng
bedaca wlasnoscia oséb fizycznych moze sig odby¢ jedynie na wniosek lub za zgoda jej wiascicieli. Jest to
wymog bezwzgledny, bez uzyskania ktérego rada gminy nie moze podja¢ decyzji w sprawie nadania nazwy
ulicy.

Jednoczesnie zaden przepis prawa nie daje organowi wykonawczemu gminy uprawnienia do nadania
nazwy ulicy. Dlatego tez W6jt Gminy Santok nie wydat zadnego dokumentu czy to w formie zarzadzenia,
decyzji administracyjnej lub pisma, nadajacego nazwg jakiejkolwiek ulicy na terenie Gminy Santok.

Dziatka nr 125/7 w Czechowie zostata wydzielona jako nieruchomo$¢ przeznaczona pod wewnetrzna
droge dojazdowa na podstawie decyzji wéjta Gminy Santok z dnia 19 listopada 2003 r. Razem z dziatkami
nr 125/22 oraz 125/17 jest to droga prywatna stanowigca dojazd do dzialek budowlanych, na ktérych
prowadzone od lat sg procesy inwestycyjne. Dziatki budowlane na tym obszarze zostaly ustanowione
planem miejscowym przyjetym uchwata nr 111/22/2002 Rady Gminy Santok z dnia 30 grudnia 2002 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Santok

Do momentu wprowadzenia nazw ulic w miejscowosci Czechow numeracja posesji byta nadawana dla
calej miejscowosci, niezaleznie od kryterium wtasnosciowego drogi, przy ktérej znajdowata si¢ posesja
otrzymujgca numer porzadkowy. Decydowalo sasiedztwo i kolejnos¢ numeracji. Z uwagi na znaczacy
rozwoj budownictwa, w trakcie minionej kadencji, tj. w latach 2014 — 2018 na terenie sotectwa Czechdw,
w celu porzadkowania adreséw poszczegdlnych posesji i utatwienia poruszania si¢ po miejscowosci osobom
z zewnatrz, w tym stuzbom publicznym, sukcesywnie byly nadawane nazwy poszczegélnym ulicom oraz
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zmieniana numeracja posesji. Uchwalg Nr XXIII/179/16 z dnia 8 wrzes$nia 2016r. Rady Gminy Santok
w sprawie nadania nazwy ulicy na drodze kategorii powiatowej w miejscowosci Czechéw zostala nadana
nazwa ulicy Klonowej. Droga powiatowa o nazwie ulicy Klonowa obejmuje dziatki 9/2 oraz 127 stanowigce
wiasno$¢ Powiatu Gorzowskiego. Niestety nazwa ul. Klonowa nie objeto dziatek nr 125/17, 125/22 oraz
125/7 stanowigcych droge wewngtrzng odchodzaca od ul. Klonowej, przy ktérej potozone sg dziatki
budowlane. Dziatek nr 125/17, 125/22 oraz 125/7 nie obj¢to nazwa ul. Klonowa, gdyz ich wspétwiasciciele
(osoby fizyczne) nie zajgli stanowiska w sprawie nadania nazwy, a Rada Gminy bez ich zgody nie mogta
podjaé decyzji w tej sprawie. W ten sposob prywatna droga wewngtrzna, na ktérg mozna dostaé si¢ tylko
z drogi publicznej o nazwie ulicy Klonowa, pozostata bez nazwy.

W migdzyczasie przy prywatnej wewnetrznej drodze oddawane do uzytku zostawaty kolejne budynki
mieszkalne, aich wladciciele zwracali si¢ onadanie numeru posesji. Numeracji ogélnej dla calej
miejscowosci Czechéw juz nie mozna bylo wprowadzi¢, gdyz takiej juz nie byto z uwagi na wprowadzenie
nazw ulic i zwigzang ztym zmian¢ numeracji posesji. Jedynym sposobem umozliwiajagcym korzystanie
przez wiascicieli ze swoich posesji (migdzy innymi podpisywanie uméw na dostawg mediéw takich jak prad
czy woda wymaga numeru posesji) byto nadanie im numeracji stanowigcej kontynuacje numeracji z ul.
Klonowe;j. Takich nadan od dnia 4 lipca 2018 r. byto piec.

Chcac uregulowaé kwesti¢ nazewnictwa prywatnej drogi utworzonej z dziatek nr 125/17, 125/22 oraz
125/7, W6jt Gminy Santok zlecil wystosowanie pism do wiascicieli wszystkich posesji znajdujacych sie
przy tej drodze, z prosbg o wyrazenie zgody na nadanie drodze nazwy ul. Klonowa poprzez wigczenie do
uchwaty Nr XXIII/179/16 z dnia 8 wrzes$nia 2016r. Rady Gminy Santok w sprawie nadania nazwy ulicy na
drodze kategorii powiatowej w miejscowosci Czechdéw kolejnych numeréw dziatek, tj. nr 125/17, 125/22
oraz 125/7. Pisma takie wyszly z Urzgdu Gminy Santok w dniu 2 lutego 2022 r, Na 44 pisma wystane do
wspotwlascicieli dziatki 125/7 odpowiedZ pozytywna (zgode) udzielito 17, reszta nie zareagowata.
W przypadku dziatki 125/22 na 5 wystanych pism przyszta 1 odpowiedz (zgoda), a w przypadku dziatki
125/17 na 3 wyslane pisma nie odpowiedzial nikt. Z uwagi na powyzsza sytuacje, w $wietle
obowigzujacych przepiséw, nie jest mozliwe nadanie nazwy prywatnej drodze utworzonej z dziatek nr
125/17, 125/22 oraz 125/7.

Ustawienie przy prywatnej drodze wewngtrznej drogowskazu wskazujacego dojazd do posesji
potozonych przy drodze prywatnej bez nazwy ulicy, ale majacych nadane numery porzadkowe od ul.
Klonowej, ma na celu informowanie o0s6b przyjezdnych oraz shuzb publicznych o lokalizacji
poszczegolnych posesji i w $wietle przytoczonych powyzej przepisow nie stanowi w zadnym wypadku aktu
nadania nazwy drodze wewngtrznej skladajacej si¢ z dziatek o numerach ewidencyjnych 125/7, 125/17,
125/22.

Dodatkowo w mysl obowigzujacych przepisow podatkowych igeodezyjnych nie stanowi powodu
uszczuplania dochodéw gminy w podatku od nieruchomosci.

Powyzsza sprawa zostala rozpatrzona uprzednio w oparciu o interpelacje Ireny Furmanskiej z dnia
27.04.2021r., na ktora odpowiedzi udzielit Wéjt Gminy Santok pismo ROA.0003.1.2021.KK z dnia 6 maja
2021 r.

Interpelacja i odpowiedz zostaly umieszczone na BIP Gminy Santok.

Migdzy innymi w powyzszej sprawie Radna Furmanska zlozyla do Wojewody Lubuskiego skarge na
Przewodniczacg Rady Gminy Santok. Skarga zostata ztozona w dniu 15.01.2022 r.

W odpowiedzi na skargg pismem NK-1.1410.1.2022.AHor zdnia 25.02.2022 r. Wojewoda Lubuski
nie dopatrzyt si¢ nieprawidtowosci w postgpowaniu Wéjta i Rady Gminy Santok w przedmiotowej sprawie.
Od odpowiedzi Wojewody Lubuskiego pismem z dnia 05.03.2022 r. odwotala si¢ Radna Irena Furmanska.

Pismem NK-1.1410.1.2022.AHor zdnia 5 kwietnia 2022 r. dotyczacym braku nadania nazwy drodze
wewngtrznej znajdujacej si¢ na dzialce nr 125/7 w Czechowie oraz programu ochrony srodowiska Gminy
Santok, Wojewoda Lubuski zwrécit si¢ do Wéjta Gminy Santok o (cytat): ,,rozwazenie mozliwosci
wystapienia z inicjatywa uchwatodawcza dot. nadania nazwy drodze wewnetrznej znajdujgcej si¢ na dziatce
nr 125/7 w Czechowie, ktdéra nie ma obecnie nadanej nazwy”. W przedmiotowym pisnie Wojewoda Lubuski
pouczyt jednoczesnie, ze (cytat): ,,Proponowana nazwa drogi wymaga uzyskania pisemnej zgody witascicieli
terenu, na ktérym jest ona zlokalizowana.”

Jak wykazano powyzej dziatania takie byly podjgte przez Wéjta Gminy Santok znacznie wezesniej.

Zarzut nr 2:
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Uporczywe tamanie przepisow art. 24 ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym , tj. brak publikacji
w Biuletynie Informacji Publicznych Gminy Santok interpelacji i zapytan Radnej dotyczacych waznych
spraw Gminy Santok:

Instytucje interpelacji i zapytania radnego reguluja ponizej przytoczone przepisy art.
24 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym:
»3. W sprawach dotyczacych gminy radni moga kierowac interpelacje i zapytania do wéjta.

4.Interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla gminy. Interpelacja powinna zawieraé krétkie
przedstawienie stanu faktycznego bedacego jej przedmiotem oraz wynikajace z niej pytania.

5.Zapytania sktada si¢ w sprawach aktualnych probleméw gminy, a takze w celu uzyskania informacji
o konkretnym stanie faktycznym. Przepis ust. 4 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

6.Interpelacje izapytania skladane s na piSmie do przewodniczacego rady, ktéry przekazuje je
niezwlocznie wojtowi. Wéjt, lub osoba przez niego wskazana, jest zobowigzany udzieli¢ odpowiedzi na
piSmie nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania.

7.Tres¢ interpelacji i zapytania oraz udzielonych odpowiedzi podawana jest do publicznej wiadomo$ci
poprzez niezwtoczng publikacje¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej gminy, oraz
w inny sposéb zwyczajowo przyjety.”

Kazda interpelacja lub zapytanie radnego odpowiada¢ musi kryteriom okre§lonym w ww. przepisach.
Dlatego interpelacja musi dotyczy¢ spraw 0 istotnym znaczeniu dla gminy,
a zapytanie sklada si¢ w sprawach aktualnych probleméw gminy, atakze w celu uzyskania informacji
o konkretnym stanie faktycznym, a ich adresatem niezaleznie od tego, Ze sg kierowane do przewodniczacej
rady, musi by¢ wojt gminy. W kazdym przypadku w pismie musi by¢ wyraznie sprecyzowane pytanie do
wojta. W zwigzku z powyzszym o zaliczeniu pisemnego wystapienia radnego, jako interpelacji lub
zapytania nie przesadza jego tytut, lecz forma, zakres poruszanych w nim spraw oraz adresat. Dlatego pisma
radnych nie uznane przez organ, do ktérego sa kierowane, jako interpelacja lub zapytanie, nie sg
rozpatrywane w trybie okreSlonym w przepisie art.24 ust. 617 ustawy o samorzadzie gminnym lecz
w trybie przepiséw okreslonych w art. 241 — 247 kpa, a wigc w oparciu o przepisy dotyczace wniosku.

Ponizej przedstawiony jest wykaz pism, ktore skarzaca nazwata interpelacjami lub zapytaniami radnego,
a takze informacja o sposobie ich rozpatrzenia.

1. Pismo zdnia 07.07.2022r. Radna Irena Furmanska tytutuje zapytanie i adresuje bezposrednio do
Przewodniczacej Rady Gminy Santok, a nie do Wéjta Gminy Santok. Zapytanie dotyczy rzekomego braku
powiadomienia o sesji Rady Gminy w dniu 21.06.2021r.

Pismo nie odpowiada kryteriom ,,zapytania radnego” o ktérym mowa w ustawie o samorzadzie gminnym.,
Odpowiedzi na pismo udzielita Przewodniczaca Rady pismami ROA.0004.312.2022 z dnia 27.06.2022r.
oraz zdnia 25.07.2022r. iz uwagi na fakt, ze niejest ono zapytaniem w rozumieniu przepisu
art. 24 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, korespondencja w przedmiotowej sprawie nie zostata
opublikowana w BIP Gminy Santok.

2.Pismo zdnia 26.08. 2022r. Radna Furmanska tytuluje zapytanie ikieruje za posrednictwem
Przewodniczacej Rady Gminy Santok do Wdéjta Gminy Santok. Zapytanie dotyczy kosztu ustanowienia
petnomocnika do wniesienia skargi kasacyjnej do WSA w Warszawie. Odpowiedzi udzielit W6jt Gminy
Santok pismami ROA.0003.2.2022.JK z dnia 12.09.2022r. oraz dnia27.09.2022r.

Zapytanie w sprawie kosztéw uslugi, na ktére Radna otrzymata odpowiedz wymagalo uprzedniego
uzyskania zgody na jej udzielenie od strony umowy, tj. Kkancelarii = prawnej,
z ktéra Gmina Santok zawarta umowe. Laczaca strony umowa zawiera klauzule o utajnieniu
wynagrodzenia, dlatego informacja w powyzszej sprawie nie mogla zosta¢ upubliczniona na BIP.

3. Pismo z dnia 05.10.2022 r. zatytutowane zapytanie - dotyczace rzekomego nadania przez Wéjta Gminy
Santok nazwy ul. Klonowej w Czechowie.

Powyzsza sprawa zostala rozpatrzona uprzednio w oparciu o interpelacje Ireny Furmanskiej z dnia
27.04.2021r., na ktéra odpowiedzi udzielit Wéjt Gminy Santok pismo ROA.0003.1.2021.KK z dnia 6 maja
2021 r.

Interpelacja i odpowiedz zostaty umieszczone na BIP Gminy Santok.
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Dodatkowo Radna otrzymywata informacje w powyzszej sprawie - wyciag z protokotu nr

43/2021 Komisji Budzetu i Gospodarki Komunalnej oraz protokotu 48/2021 Komisji ds. Spotecznych
i Oswiatowych z dnia 06.09.2021 r., wyja$niajace ze radni Rady Gminy Santok odrzucili wniosek Radne;j
dotyczacy wypracowania stanowiska do pisma Radnej w sprawie statusu dziatki 125/7 obreb Czechow
przez Rad¢ Gminy Santok i pozostawili go bez rozpatrzenia.

Sprawa  zostata  wigc  wczesniej juz rozpatrzona przez Woéjta Gminy  iradnych
w komisjach Rady Gminy nie ma powodu do jej ponownego rozpatrywania.

4.Pismo z dnia 09.10.2022r. Radna Irena Furmanska tytutuje zapytanie i adresuje do Przewodniczacej
Rady Gminy Santok, a nie do Wéjta Gminy Santok. Zapytanie dotyczy ilosci uczniow w 1 oddziale Szkoty
Podstawowej w Santoku oraz wniosku o ustalenie obwodu szkolnego dla tej szkoty.

Odpowiedzi udzielita Przewodniczaca Rady pismem ROA.0004.335.2022 z dnia 09.11.2022r.

Powyzsza sprawa byla juz weczedniej przedmiotem obrad potaczonego posiedzenia komisji Rady Gminy
w dniu 06.09.2021 r. (wyciag z protokotu nr 43/2021 Komisji Budzetu i Gospodarki Komunalnej oraz
protokotu 48/2021 Komisji ds. Spotecznych i Oswiatowych z dnia 06.09.2021 r.) Radni zdecydowali wtedy
o odrzuceniu wniosku Ireny Furmarnskiej. Sprawa zostata wiec rozpatrzona.

Zuwagi na fakt, ze zapytanie Radnej nie spetnia kryteriéw okreslonych przepisami art. 24 ust. 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym, korespondencja w przedmiotowej sprawie nie zostata opublikowana w BIP Gminy
Santok.

5.Pismo z dnia 10.10.2022r. wptyw do Urzedu Gminy 27.10.2022 r. Radna Irena Furmanska tytutuje
zapytanie. Zapytanie zadane w piSmie brzmi: ,,JJakie dziatania po 8 wrzesnia 2022r. podjat juz Wéjt Gminy
Santok ijakie bedzie jeszcze podejmowal, aby zabezpieczyé mieszkancéw Czechowa przed zalaniem
wodami opadowymi i przed zniszczeniami jakie ona powoduje ?”

Odpowiedz udzielona zostala przez Woéjta Gminy Santok pismem ROA.003.4.2022.BP zdnia
09.11.2022 r. Zapytanie i odpowiedz umieszczone na stronach BIP Gminy Santok.

6.Pismo zdnia 10.10.2022r. zatytulowane zapytanie. W pi$mie Radna domaga sie¢ odpowiedzi od
Przewodniczacej Rady na nastepujace pytania:

»Jakie kroki podjeta Pani w sprawie zarzutow zawartych w pismie z dnia 18 czerwca 2021r. Kiedy pismo
z dnia 18 czerwca 2021 r. zostato przekazane Panu Wéjtowi Gminy Santok, celem zajecia stanowiska, kopie
tego pisma proszg przesta¢ na méj adres.

Kiedy otrzymam odpowiedz na moje pismo z 27 czerwca 2021 r.”

W  powyzszej sprawie Przewodniczaca Rady Gminy odpowiadala Radnej pismem
ROA.0004.269.2021.JK juz w dniu 09.07.2021 r. informujagcym Irene Furmanska o przekazaniu jej wniosku
w sprawie zbadania przez komisje Rady Gminy Santok anonimu z dnia 18 czerwca 2021 r. oraz pisma
Radnej z dnia 27.06.2021 r. Na potaczonym posiedzeniu Komisji Budzetu i Gospodarki Komunalnej oraz
Komisji ds. Spotecznych i Os$wiatowych, ktére obradowaty w dniu 06.09.2021r. radni zdecydowali
o odrzuceniu wniosku Ireny Furmanskiej. Sprawa zostala wigc rozpatrzona. Informacja w powyzszej
sprawie zostala przekazana Radnej w wyciggu z protokotu nr 43/2021 Komisji Budzetu i Gospodarki
Komunalnej oraz protokolu 48/2021 Komisji ds. Spofecznych i Os$wiatowych zdnia 06.09.2021 r.
W powyzszej sprawie Radna otrzymata réwniez wyjasnienia pismem ROA.0004.296.2021 z dnia
23.12.2021 r.

Na pismo zdnia 10.10.2022 r. Radna otrzymala odpowiedz od Przewodniczacej Rady Gminy pismem
ROA.0004.335.2022 z dnia 09.11.2021 r., w ktérym podtrzymano wcze$niejsze stanowiska.

Zuwagi na fakt, ze zapytaniem Radnej nie spetnia kryteriow okreslonych przepisami art. 24 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, korespondencja w przedmiotowej sprawie nie zostata opublikowana w BIP Gminy
Santok.

7.Pismo z dnia 20.10.2021r. zapytanie adresowanie do Przewodniczacej Rady w sprawie braku realizacji
rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody Lubuskiego z dnia 8 stycznia 2022r. znak: NK-1.4131.1.2021.A.Lab
oraz NK-1.4131.3.2021.A.Lab. atakze rozstrzygnigcia nadzorczego znak: NK-1.4131.46.2021 zdnia
10 marca 2021 r. Radna pyta dlaczego Rada Gminy nie wprowadzita zmian do tre$ci uchwat bedacych
przedmiotem powyzszych rozstrzygnigé¢ nadzorczych oraz dlaczego rozstrzygni¢é nie opublikowano na BIP
Gminy Santok.
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Na zapytania odpowiedzi udzielita Przewodniczaca Rady Gminy Santok pismem ROA.0004.336.2022 r.
z dnia 09.11.2021 r. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 92 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie
rozstrzygnigcia nadzorczego. Wobec powyzszego nie zachodzi konieczno$¢ dokonania zmian w uchwatach
objetych przytoczonymi rozstrzygnigciami nadzorczymi., czego domaga si¢ Radna. Z uwagi na fakt, ze
zapytaniem Radnej nie spetnia kryteriow okreslonych przepisami art. 24 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, korespondencja w przedmiotowej sprawie nie zostata opublikowana w BIP Gminy Santok.

8.Pismo z dnia 21 10.2022 r. zapytanie w sprawie braku publikacji na BIP Gminy Santok interpelacji
i zapytan Radnej w okresie 2019 — 2022 r.

Pismo adresowane do Przewodniczacej Rady. OdpowiedZ na pismo Radnej zostata udzielona przez
Przewodniczgcg Rady Gminy Santok pismem ROA.0004.338.2022 z dnia 09.11.2022 r. Z uwagi na fakt, ze
zapytanie Radnej nie spetnia kryteriow okreslonych przepisami art. 24 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, korespondencja w przedmiotowej sprawie nie zostata opublikowana w BIP Gminy Santok

9.Pismo z dnia 11.10.2022r. (btgdnie w skardze podano dat¢ 11.11.2022r.) zapytanie adresowane do
Przewodniczacej Rady w sprawie niezrealizowania rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody Lubuskiego z2
maja 2022 r. znak: NK-1.4131.48.2022.A.Hor oraz NK1.4131.47.2022.A.Hor .

W powyzszej sprawie odpowiedzi udzielita Przewodniczaca Rady Gminy Santok pismem
ROA.0004.336.2022 z dnia 09.11.2022r. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego. Wobec powyzszego nie zachodzi konieczno$é dokonania
zmian w uchwatach objetych przytoczonymi rozstrzygnigciami nadzorczymi, czego domaga sie Radna.
Z uwagi na fakt, ze zapytanie Radnej nie spetnia kryteriéw okreslonych przepisami art. 24 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, korespondencja w przedmiotowej sprawie nie zostata opublikowana w BIP Gminy
Santok.

10.W skardze Radna przywotuje pismo z dnia 21 listopada 2022 r. zapytanie w sprawie zalewania posesji
nr 25 i 27 w Czechowie wodami z drogi gminnej znajdujgcej sie w fatalnym stanie.

Zadanie zawarte w skardze nie odpowiada tresci przywolanego pisma z dnia 21.11.2022 r., gdyz w pi$mie
tym Radna zwraca si¢ bezposrednio do Przewodniczacej Rady i stawia Wojtowi zarzut, ze ten w swojej
odpowiedzi (pismo ROA.003.4.2022.BP zdnia 09.11.2022r.) nie odpowiedzial na pytania w sprawie
zabezpieczenia mieszkancéw Czechowa przed wodami opadowymi. Radna domaga si¢ od Przewodniczace;j
Rady Gminy

Santok:

»Oczekuje, ze wramach ustawowych uprawnien jakie Pani posiada spowoduje Pani udzielenie mi
wyczerpujacej odpowiedzi, przez Wéjta Gminy.” Radna réwniez przedstawia Przewodniczacej Rady, ze:

Wéjt Gminy nie odnidst sig do stwierdzenia, ze wody opadowe zalewajg posesje mieszkancow kazdego
roku.

Wéjt Gminy nie odniést si¢ do zarzutu braku reakcji na sktadany przez mieszkancéw Czechowa, kazdego
roku, wniosek do budzetu Gminy Santok, dot. Wykonania zabezpieczen.”

Przytoczone pismo Wéjta (ROA.003.4.2022.BP) jest z kolei odpowiedzig na zapytanie Radnej — pismo
z dnia 10.10.2022 r. (wplyw do Urzgdu Gminy dnia 27.10.2022 r.), w ktorym zadata pytanie:

»Jakie dziatania, po 8 wrzesnia 2022 r. podjat juz Wéjt Gminy Santok i jakie bgdzie jeszcze podejmowat,
aby zabezpieczy¢ mieszkancow Czechowa przed zalewaniem wodami opadowymi i przed zniszczeniem
jakie ona powoduje?”

Odpowiedz na drugie pismo Radnej zostata udzielona pismem RRG.7243.1.2023.BP z dnia 05.01.2023 r.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w kazdym z dwdch pism Radna Furmanska domaga si¢ innych dziatan.
Z uwagi na fakt, ze zapytanie Radnej nie spetnia kryteriéw okre$lonych przepisami art. 24 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, korespondencja w przedmiotowej sprawie nie zostata opublikowana w BIP Gminy
Santok.

Id: 53E73461-4ADC-493B-BCA3-FDFCSCC27BAC. Projekt Strona 5



11.Pismo zdnia 15.02.2021r. zapytanie w sprawie nienalezytego przygotowania sesji Rady Gminy
w dniu 2 lutego 2021 r. Odpowiedzi udzielita Przewodnicza Rady Gminy pismem ROA.0004.241.2021
z dnia 26.02.2021 r. Powyzsze pismo Radnej w catosci kierowane jest do Przewodniczacej Rady Gminy
Santok inie spelia kryteriow okreslonych przepisami art. 24 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym.
Dlatego korespondencja w przedmiotowej sprawie nie zostata opublikowana w BIP Gminy Santok.

12.Pismo zdnia 28.06.2021r. zapytanie dot. bezpieczenstwa i wiarygodnosci danych zawartych
w deklaracjach o nieruchomosciach i obiektach budowlanych w Gminie Santok. W dokumentach Urzedu
Gminy Santok nie znajduje si¢ pismo stanowiace zapytanie w przedmiotowej sprawie odpowiadajgce
kryteriom art. 24 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

13.Pismo z dnia 16.07.2020 r. — interpelacja w sprawie réznicy migdzy uczacymi si¢ dzieémi w szkotach
i przedszkolach, ailoscig dzieci mieszkajacych w Gminie Santok. Odpowiedzi na interpelacje w imieniu
Wéjta Gminy pismem CUW.073.6.2020.MW zdnia 27.07.2020 r. udzielita Kierownik Centrum Ustug
Wspdlnych. Nastgpnie pismem zdnia 27.09.2020 r. Radna zazadala uzupeienia odpowiedzi na swojg
interpelacj¢ zdnia 16.07.2020r. Odpowiedz zostata udzielona pismem CUW.073.9.2020.dks z dnia
31.10.2020 r. Interpelacja i odpowiedzi zostaty opublikowane w BIP Gminy Santok.

14. Pismo zdnia 12.11.2020 r. (wptyw do Urzedu 13.11.2020 r.) — interpelacja w sprawie sytuacji
w Szkole Podstawowej w Janczewie. W pismie Radna napisata cytat: ,,Zgodnie z paragrafem 28 Statutu
Gminy, wnosz¢ o zbadanie przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy Santok i udzielenie mi odpowiedzi
w sprawie zarzutéw zawartych w pisSmie nauczycieli

Szkoty Podstawowej w Janczewie z 24.09.2020 roku, podpisane ,,zatamani nauczyciele z Janczewa”. Na
pismo odpowiedziata Przewodniczaca Rady Gminy pismem ROA.0004.211.2020 z dnia 25.11.2020 r.

Nastgpnie pismem z dnia 09.12.2020 r. Radna zazadata potraktowania jej pisma jako interpelacji. Pismem
zdnia 11.12.2020 r. (wpltyw do Urzgdu 15.12.2020r.) do Przewodniczacej Rady Gminy zwrdcili sie
nauczyciele Szkoly Podstawowej w Janczewie (w podpisie 13 oséb) w ktérym wyrazili swdj sprzeciw
w stosunku do anonimu zgloszonego przez Radng. W pismie podano cytat: ,,Nie mamy nic wspoélnego z tym
anonimem i nie zgadzamy si¢ z jego trescig we wszystkich podniesionych kwestiach (...) Oburzeni jeste$my
jezykiem i stylem tego pisma, z ktérym absolutnie si¢ nie identyfikujemy, a ktéry zaprzecza jezykowi
nauczyciela oraz sugeruje opini¢, ze jako nauczyciele Szkoly w Janczewie jesteSmy niedouczeni,
niekulturalni iby¢é moze nie nadajemy si¢ do pracy zdzie¢mi, aw konsekwencji obnizamy poziom
nauczania.”

Majgc powyzsze na uwadze sprawa nie byla prowadzona dalej.

Z uwagi na fakt, ze pismo Radnej nie spetnia kryteriéw okreslonych przepisami art. 24 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz podjetej przez Przewodniczacg Rady decyzji o zaprzestaniu dalszego
procedowania sprawy po uprzednim przyjeciu stanowiska nauczycieli SP Janczewo, korespondencja
w przedmiotowej sprawie nie zostata opublikowana w BIP Gminy Santok.

15.Pismo zdnia 25.11.2020r. zapytanie dotyczace nie spelnienia wymogoéw zapisanych w Kodeksie
Wyborczym przez radng Katarzyne Szafraniskg zostalo przez Radng Furmanska skierowane do Rady Gminy
Santok, co wyraznie sugeruje uzyty w pismie zwrot ,,Wysoka Rado

Na pismo odpowiedzi udzielita Przewodniczaca Rady Gminy Santok pismem ROA.0004.213.2020 z dnia
09.12.2020 r. uwzgledniajgc wyjasnienia Radnej Katarzyny Szafranskiej. Powyzsza sprawa byla réwniez
wyjasniana przez Wojewode Lubuskiego pismem NK-1.40.1.2021.Atab z dnia 11.01.2021 r. W nastepstwie
stanowiska Wojewody wyrazonego w przytoczonym pi$mie Rada Gminy Santok podje¢ta uchwate nr
XXIX/276/2021 z dnia 3 lutego 2021 r. w sprawie stwierdzenia braku przestanek do wygaszenia mandatu
radnej Katarzyny Szafranskie;j.

Z uwagi na fakt, ze zapytaniem Radnej nie spetnia kryteriéw okreslonych przepisami art. 24 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, korespondencja w przedmiotowej sprawie nie zostata opublikowana w BIP Gminy
Santok.

16.Pismo z dnia 14.06.2019 r. (wptyw do Urzedu Gminy Santok 21.06.2019r.) interpelacja dot. subwencji
z budzetu Panstwa, jako wyréwnanie zwolniefi z podatku obszaréw objetych ochrong m.in. krajobrazowa.
Pytanie zawarte w interpelacji dotyczy gruntéw potozonych na obszarach objetych ochrong i podlegajacych
zwolnieniu z podatku. Pytanie brzmi: ,,Jaka jest wysokos$¢ podatku za grunty objete ochrong na terenie
gminy ijaka jest wielko§¢ subwencji w budzetu panstwa, jaka otrzymuje Gmina Santok.” Odpowiedz
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udzielona przez Wojta Gminy pismem ROA.0003.1.2019.ASz zdnia 1lipca 2019r. Interpelacja
i odpowiedz zostata opublikowana w BIP Gminy Santok.

Zarzut nr 3:

Braku dziatania w zwigzku z zalewaniem wdd opadowych posesji nr 25, a przy wiekszych opadach,
réwniez posesji nr 27, w zwigzku z fatalnym stanem drogi gminnej nr 110.

Dziatka o nr ewidencyjnym 110 w Czechowie stanowi droge gminng o powierzchni 600m 2. Dzialka ta
faczy si¢ z ulicg Klonowa od potudniowej strony i konczy na graniczy dziatek o numerach ewidencyjnych
109/4 oraz 112 od péinocnej strony, gdzie dochodzi do dziatki lesnej i w jej obrebie przechodzi w droge
leSng — dukt lesny. Dziatka posiada spad w kierunku ul. Klonowej, posiada nawierzchnie gruntows, jest
réwna i przejezdna, a na jej powierzchni nie wykonywano od lat zadnej przebudowy. Droga gminna ptynnie
przechodzi w droga lesng (niewydzielong z dziatki lesnej) biegnaca po terenie wznoszacym si¢ w gore.
Otym, ze droga lesna przez miniony okres nie byla przebudowywana swiadczy wiek drzewostanu
rosngcego na dziafce lesnej. Widok drogi przedstawity zdjecia przedtozone przez Wjta.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku dziatania w zwigzku z zalewaniem wodami opadowymi posesji nr 25,
a przy wigkszych opadach, réwniez posesji nr 27, w zwiazku z fatalnym stanem drogi gminnej nr 110 Wéjt
przedtozyt ponizsze wyjasnienia.

W mysl art. 16 pkt 69 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z2017r. poz. 1566, ze zm.),
wodami opadowymi lub roztopowymi sg wody bedace skutkiem opadéw atmosferycznych. Zgodnie
z art. 234 ust. 1 tego aktu prawnego, wiasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej, nie moze
ani zmienia¢ kierunku inatgzenia odptywu znajdujacych sie na jego gruncie wdéd opadowych lub
roztopowych, ani kierunku odptywu woéd ze zrédet — ze szkoda dla gruntéw sasiednich. Wtascicielowi
gruntu nie wolno tez odprowadza¢ wdd oraz wprowadzaé Sciekéw na grunty sgsiednie. W przeciwnym
wypadku to wiasnie na nim bedzie cigzyl obowigzek usunigcia przeszkéd oraz zmian w odplywie wody,
powstatych na jego gruncie na skutek przypadku lub dziatania osob trzecich, ze szkoda dla gruntéw
sasiednich.

Jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wptywaja na
grunty sgsiednie, wowczas wojt (burmistrz, prezydent miasta), z urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji,
nakazuje wiascicielowi gruntu przywrdcenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych
szkodom, ustalajagc termin realizacji tych czynno$ci. Warto tez pamigtaé, Zze nakaz taki nie zwalnia
z obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego albo dokonania zgloszenia wodnoprawnego, jezeli sa
wymagane.

Postepowania w sprawie decyzji, o ktérej mowa powyzej, nie wszczyna sie, jezeli uptyneto pigc lat od
dnia, w ktérym wiasciciel gruntu sasiedniego dowiedziat si¢ o szkodliwym oddziatywaniu na jego grunt.

Aby wojt zajal si¢ sprawa, musi dojs¢ do zmiany stanu wody, a nastgpstwem powinna by¢ szkoda.
Wowcezas organ ten wszczyna postgpowanie administracyjne zurzedu lub na wniosek, dokonujac
precyzyjnego ustalenia stanu faktycznego.

Celem takiego postepowania jest znalezienie odpowiedzi na pytania: jaki byl ostatnio stan wody na
gruncie?, czy doszto do jego zmiany, zwlaszcza czy nastagpita zmiana kierunku odplywu wody opadowe;j?
kto jest sprawcg?, na czym polegata zmiana stanu wody?, czy dokonane zmiany szkodliwie wplywajg na
sgsiednie grunty?. Dopiero poprawnie ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny zebranego
materiatlu dowodowego, przeprowadzenia rozwazan i w konsekwencji do podjecia rozstrzygnigcia.

Majgc na uwadze przytoczona wyktadni¢ przepiséw Prawa wodnego nie mozna uznaé, ze Wojt ma
obowigzek zabezpieczenia posesji mieszkancéw po kazdym opadzie deszczu, nawet nawalnego. Musiatoby
dojs¢ do wykazania, ze doszto do zmiany sptywu kierunku woéd opadowych poprzez dziatania wtascicieli
gruntu, a takich dziatan nie byto.

Dodatkowo podkre$li¢ nalezy, ze nawet deszcz nawalny o podobnej intensywnosci, jaki mial miejsce
08.09.2022 r., tj. ok 160 mm/m 2, doprowadzitby do zgromadzenia si¢ ok. 96m 3 wody na catej drodze. Taka
ilos¢ wody moze spokojnie sptynaé iby¢ przyjeta przez ul. Klonowa. Nie stanowi wigc zagrozenia dla
dzialek sgsiednich o numerach ewidencyjnych 109/4 oraz 112 Problem pojawia si¢ dopiero w momencie,
gdy na droge gminng zaczynaja splywa¢ wody opadowe zinnych dzialek potozonych wyzej, wtym
zwlaszcza dziatki lesnej. W takim wypadku sptyw wody moze by¢ znaczny. Jednak w $wietle wykazanych
dowodéw, tj. braku w przeciagu ostatnich pigciu lat jakichkolwiek dziatan zmieniajacych kierunek sptywu

Id: 53E73461-4ADC-493B-BCA3-FDFC5CC27BAC. Projekt Strona 7



wod na dziatkach sasiednich, zwlaszcza dziatce lesnej oraz przytoczonej wykladni Prawa wodnego,
nie mozna dopatrze¢ si¢ zaniechania dziatan przez Wojta.

Wrecz przeciwnie, to inwestorzy budujac domy i zagospodarowujac dziatki ewidencyjne nr 109/4 oraz
112 powinni uwzgledni¢ uwarunkowania topograficzne otoczenia dziatek na ktérych inwestowali.
Topografia dziatki lesnej, w tym drogi lesnej przez nig przechodzacej, ani dziatki o numerze ewidencyjnym
110, stanowigcej droge gminng o pow. 600 m 2 bedaca jednoczesnie tacznikiem drogi lesnej z droga
powiatowa nie ulegta zmianie w ciggu ostatnich pigciu lat. Nie doszto réwniez do zmiany istniejacego juz
kierunku sptywu wdéd. Nie ma wiec podstawy do wszczecia postgpowania w trybie art. 234 Prawa wodnego.
Dodatkowo droga gminna odpowiada standardowi stawianemu przed drogami gminnymi i nie wymaga
naprawy, co zobrazowaly zataczone zdjecia.

Z zataczonych zdje¢ wynika réwniez, ze wiasciciel nieruchomosci Klonowa 25 (dziatka o numerze
ewidencyjnym 109/4) posiada wjazd na swojg posesje¢ nie z drogi powiatowej o nazwie ul. Klonowa, od
ktorej zostat nadany numer porzadkowy posesji, lecz zdrogi gminnej, dziatki nr ewidencyjny 110.
Wthasciciel posesji Klonowa 25 w petni $wiadomie podjat dziatania w celu potaczenia swojej posesji z droga
gminng, wiec powinien uwzgledni¢ warunki topograficzne uksztattowania tej drogi iich ewentualnego
wplywu na sposdb korzystania z posiadanej posesji.

Komisja w trakcie rozpatrywania przedmiotowej skargi zapoznala si¢ z wyjasnieniami Wéjta Gminy
zawartymi w pi§mie z dnia 5 stycznia 2023r. wraz z dokumentacjg fotograficzng oraz osobiscie w trakcie
posiedzenia komisji w dniu 9 stycznia 2023r. Sprawdzono réwniez dokumentacj¢ dotyczaca nadawania
numeracji porzadkowych posesji w rejonie ul. Klonowej w Czechowie. Analizie poddane byly réwniez
pisma Radnej i udzielone na nie odpowiedzi. Powyzsze pisma przekazywane byly Radnym przez
Przewodniczaca Rady systematycznie zgodnie z ich wptywem do Rady Gminy.

Ponadto Komisja wystuchata wyjasnien Skarzacej na posiedzeniu komisji w dniu 3 lutego 2023r.,
zwotanym na wniosek Skarzacej. W nastgpstwie dokonanej analizy zgromadzonych dokumentow
i aktéw prawnych, w tym zlozonych wyjasnien Wojta Gminy Santok oraz dokumentacji dotyczacej
nadawania numeracji posesji, korespondencji pomiedzy Skarzaca, a Przewodniczaca Rady Gminy Santok, a
takze po wystuchaniu Skarzacej, Komisja rekomendowata Radzie Gminy Santok uznanie przedmiotowej
skargi za bezzasadna.

Rada Gminy Santok po wystuchaniu opinii podzielita/nie podzielita argumentacj¢ Komisji.

Zgodnie z trescig art.239 Kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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